Il USK 333/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania M. J. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.J.
w N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
lipca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 2 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 697/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2, zasgdza od M. J. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie decyzjg z 25
czerwca 2019 r., powotujgc sie na przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Rzeszowie stwierdzit, ze M. J. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,

rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia



Il USK 333/22 2

13 listopada 2014 r. do 17 maja 2015 r., od 16 maja 2016 r. do 29 grudnia 2016 r. i
od 29 grudnia 2017 r.

W odwotaniu od decyzji ZUS M. J. wniosta o jej zmiane przez stwierdzenie,
ze podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach
objetych decyzjg, jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg oraz
zasgdzenie na swa rzecz kosztoéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 9 wrzesnia 2020 r., Sgd Okregowy w Rzeszowie zmienit
zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposéb, iz stwierdzit, ZzZe
wnioskodawczyni, jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$s¢ gospodarcza,
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w nastepujgcych okresach: od 13
listopada 2014 r. do 17 maja 2015 r., od 16 maja 2016 r. do 29 grudnia 2016 r. oraz
od 29 grudnia 2017 r. (punkt 1) oraz obcigzyt organ rentowy kosztami zastepstwa
procesowego poniesionymi przez wnioskodawczynie (punkt I1).

Sad Okregowy ustalit, ze M. J. od 13 listopada 2014 r. zarejestrowata
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ktorej gtdwnym przedmiotem byta
dziatalnos¢ fotograficzna. Wczesniej od 2008 r. przebywata i pracowata w Stanach
Zjednoczonych, gdzie uzyskata wiedze i doswiadczenie w zakresie wykonywania
sesji fotograficznych. Tam nabyta tez sprzet w postaci aparatéw fotograficznych,
obiektywow, niezbedny do Swiadczenia ustug fotograficznych w Polsce.
Oszczednosci uzyskane z pracy za granicg pozwolity rozpocza¢ te dziatalno$c.
Wydzierzawita od ojca meza lokal w R. na studio fotograficzne.

Od 13 listopada 2014 r. wnioskodawczyni zgtosita sie do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Wnioskodawczyni w zwigzku 2z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej zadeklarowata podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia w
najwyzszej kwocie. Z dniem 17 lutego 2015 r. w/w stata sie niezdolna do pracy, a
od 18 maja 2015 r. do 15 maja 2016 r. przebywata na urlopie macierzynskim.
Od 18 maja 2016 r. do 29 grudnia 2016 r. ponownie byfa niezdolna do pracy z
powodu choroby przypadajgcej na czas cigzy i od 30 grudnia 2016 r. do 28 grudnia

2017 r. pobierata zasitek macierzynski. Potem poczgwszy od 8 stycznia 2018 r. z
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niewielkimi przerwami wnioskodawczyni wielokrotnie przebywata na licznych
zwolnieniach lekarskich spowodowanych chorobg lub sprawowaniem opieki i
pobierata Swiadczenia z ubezpieczenia. Kwota wyptaconych zasitkdw pienieznych
w 2015 r. wynosita 75.462,06 zt, w 2016 r. — 90.809,89 zt, w 2017 r. — 82.608,89 z,
w 2018 r. - 33.880,16 zt.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni deklarowata przychody z
prowadzenia dziatalnosci w nastepujgcej wysokosci w 2014 r. - przychdd - 280 zi,
dochdd 280 zt, w 2015 r. - przychdéd 1.078 zi, strata 3.127,49 zt, w 2016 r. -
przychod 490 zt, dochod 386,68 zt, w 2017 r. - przychod 1 140 zt, dochdd 1.036,68
zt, w 2018 r. - przychod 2.871,80 zt, dochod 2.768,48 zt. Ksiegowos¢ i rozliczenia
prowadzit magz wnioskodawczyni M. J. Nie wszystkie przychody byty
ewidencjonowane w ksiedze przychoddéw i rozchodow.

Sad Okregowy majgc na uwadze art. 6 ust. 1, pkt 5, art. 12 ust. 1 i art. 13
pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej i art. 3 z
dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow stwierdzit, ze wnioskodawczyni
w listopadzie 2014 r. rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
ustug fotograficznych, a nastepnie w przerwach pomiedzy okresami niezdolnosci do
wykonywania pracy i w okresach urlopu macierzyhskiego, powracata do
prowadzenia tej dziatalnosci. Miata zamiar prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
przygotowywata sie do jej rozpoczecia i jg prowadzita. Byla to dziatalnos¢
zorganizowana, profesjonalna i zarobkowa i byta wykonywana w tym celu. Bez
watpienia zatem wykonywane przez nig czynnosci mieszczg sie w definicj
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Natomiast odrebng kwestig pozostaje fakt
braku udokumentowania faktycznych przychodéw. Zadeklarowane w Urzedzie
Skarbowym przychody nie odzwierciedlaty rzeczywiscie uzyskiwanych i rozmiaru
dziatalnosci. Aczkolwiek pomimo zobowigzania przez Sgd do przedstawienia
wysokosci chodow, strona ich nie okreslita, niemniej jednak majgc na uwadze ilos¢
klientow zawnioskowanych do przestuchania w charakterze swiadkéw na
potwierdzenie Kkorzystania przez nich z ustug wnioskodawczyni oraz ilo$¢
pisemnych o$wiadczeh ziozonych przez innych klientdw, istotnie rozmiar

dziatalnosci prowadzonej byt inny niz mozna wnioskowa¢ na podstawie
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deklarowanych przychoddéw, podobnie jak inne byly uzyskiwane z tej dziatalnosci
przychody - znacznie wyzsze niz zadeklarowane. Sgd Okregowy zaznaczyt, iz
organ rentowy nie obalit przedmiotowego domniemania prowadzenia dziatalnosci
wynikajgcego z wpisy do rejestru dziatalnosci gospodarczej.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Rzeszowie
wyrokiem z 2 maja 2022 r., w pkt. | zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
oddalit odwotanie i w pkt. Il orzekt o kosztach postepowania.

Sad drugiej instancji uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Wprawdzie Sgd Okregowy poczynit prawidtowe ustalenia jednakze wysnut z nich
nieprawidtowe wnioski co do prowadzenia przez wnioskodawczynie dziatalnosci
gospodarczej w spornym okresie. W konsekwencji Sad | instancji przeprowadzit
btedng subsumcje przepiséw prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6,
art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, jak rowniez art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i art. 3 ustawy Prawo
przedsiebiorcow, w nastepstwie czego wyprowadzit btedne wnioski, skutkujgce
nieprawidtowym rozstrzygnieciem.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na przyjety przez wnioskodawczynie ,.sposob”
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktory sprowadzat sie do stosowania tych
elementéw prowadzenia dziatalnosci, ktore byty dla wnioskodawczyni odpowiednie
jak chociazby zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenia spoteczne z tytutlu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, co
stwarzato zarazem mozliwos¢ uzyskania wysokich Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych. Z drugiej strony wnioskodawczyni nie dokumentowata w Zaden
sposéb ponoszonych wydatkbw zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg, chociaz z jej zeznan wynika, ze takowe ponosita jak chociazby
wydatki zwigzane z zakupem aparatow fotograficznych, czy innego sprzetu
fotograficznego, remontem lokalu, w ktérym miata studio fotograficzne.
Whnioskodawczyni nie ujawniata tez osigganych przychodow, przyznajgc wprost, iz
osiggane dochody byty wyzsze niz te ujawniane w dokumentac;ji ksiegowej. Nawet
w sytuacji gdy wnioskodawczyni zawierata pisemne umowy na wykonanie ses;ji
fotograficznych to kwoty z tychze umdw nie znajdowaty odzwierciedlenia w

dokumentacji ksiegowej. Jak przyznata sama wnioskodawczyni kwestie ksiegowe,
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podatkowe byty prowadzone lekkomys$inie. Ta ,niefrasobliwo$¢” w prowadzeniu
kwestii finansowych umozliwiata jej z kolei unikniecie ptacenia podatkow. Powyzsze
poddaje w watpliwos¢ zawodowy charakter dziatalnosci prowadzonej przez
whnioskodawczynie.

Kolejng kwestia na ktérg Sad odwotawczy zwrécit uwage to brak
zarobkowego charakteru dziatalnosci wnioskodawczyni. Prowadzona dziatalnosc
gospodarcza od 13 listopada 2014 r. nie przynosita dochodu w skali roku na
poziomie, ktdéry pozwalatby uznac, iz dziatalno$¢ ta ma charakter zarobkowy. Co
wiecej osiggane przez wnioskodawczynie przychody z tytutu prowadzonej
dziatalnos¢ gospodarczej mozna wrecz okresli¢ jako symboliczne. Z pewnoscig
dochody te nie stanowity zrodta utrzymania wnioskodawczyni i jej rodziny. Takim
za$ zrodtem utrzymania stanowity z pewnoscig zasitki wyptacane z ubezpieczen
spotecznych. Jak zeznata wnioskodawczyni podwyzszenie podstawy wymiary
sktadek miato jej zapewnic¢ taki sam poziom zycia jak w Stanach Zjednoczonych.

Sad Apelacyjny podkreslit tez, ze wnioskodawczyni zarejestrowata
dziatalnos¢ gospodarczg na zaledwie dwa miesigce przed niezdolnoscig do pracy
zwigzang z macierzynstwem, miata wiec Swiadomosé, ze ciezar opfacania
wysokich sktadek poniesie przez krotki okres (w zasadzie konieczno$¢ taka
zaistniata jedynie za miesigc grudzien 2014 r., styczen 2015 r.), najdtuzszej do
czasu urodzenia dziecka. Dlatego tez ustalenie przez wnioskodawczynie podstawy
wymiaru sktadek na wysokim poziomie (w wysokosci ponad 9365 zt) pomimo braku
generowania zysku z prowadzonej dziatalnosci, ktéry doréwnywatby ustalonemu
poziomowi wymiaru sktadek, w ocenie Sgdu Apelacyjnego uzasadnia wniosek, ze
podjeta przez odwotujgcg dziatalno$¢ byta ukierunkowana jedynie na osiggniecie
korzy$ci finansowych kosztem Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Reasumujgc, w ocenie Sgdu Apelacyjnego zgtoszenie wnioskodawczyni do
ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej z
maksymalnie wysokg podstawg wymiaru sktadek od listopada 2014 r. miato na celu
wytgcznie uzyskanie prawa do wysokich swiadczen z ubezpieczeh spotecznych.
Powyzsze potwierdza, iz dziatalnos¢ gospodarcza wnioskodawczyni byta
pozorowana, a jedynym jej celem byly uzyskanie prawa do wysokich, oczywiscie

zawyzonych swiadczenh z ubezpieczen spotecznych.
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Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta M. J. Skarzgca
zaskarzyta wyrok w catosci domagajgc sie jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu. Whniosta réwniez o zasgdzenie od
organu rentowego na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W podstawach kasacyjnych skarzgca zarzucita:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére to uchybienie miato
istotny wptyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 327! § 1 pkt. 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na pominieciu przez sgd drugiej instancji materiatu
dowodowego zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji i w
konsekwencji btednym przyjeciu, ze odwotujgca sie w spornym okresie faktycznie
nie prowadzita pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej, ktore to uchybienie miato
przesadzajagcy wptyw na wynik sprawy, poniewaz skutkowato bezpodstawnym
przyjeciem niepodlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

b) art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na jego

btednym niezastosowaniu i bezzasadnym nieuwzglednieniu wniesionego
odwotania.
1. naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.) i art. 3 ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. prawo przedsiebiorcéw, poprzez ich btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie poprzez btedne przyjecie, ze odwotujgca sie faktycznie
nie prowadzita pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej mimo tego, ze dziatania
jego miaty zarobkowy charakter oraz miaty cechy ciggtosci i zorganizowania;

b) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1778 ze zm.), poprzez ich btedng wykiadnie i niewlasciwe
zastosowanie przez btedne przyjecie, ze odwotujgca sie nie podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od 13 listopada 2014 r. do 17 maja 2015 r.; od 16 maja 2016 r. do
29 grudnia 2016 r.; od 29 grudnia 2017 r.
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We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na jej oczywistg zasadnos¢. Skarzgca podniosta, ze oczywiste uzasadnienie
skargi kasacyjnej zwigzane jest z pominieciem przy wyrokowaniu przez Sad
Apelacyjny w Rzeszowie zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji
zasadniczej, ogromnie przewazajgcej czesci materiatu dowodowego zebranego w
sprawie w szczegolnosci w postaci dowodow z zeznan licznych swiadkéw, 22 piyt
DVD z nagraniami zdje¢, a uchybienia te miaty zasadniczy wptyw na wynik sprawy,
gdyz pominiecie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego skutkowato
konstatacjg Sadu, iz dziatalno$¢ odwotujgcej sie nie miata zarobkowego charakteru
co wptyneto wprost na zastosowanie art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej i art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. prawo
przedsiebiorcow. Te nieprawidtowosci w prowadzeniu postepowania dowodowego i
ustalania podstawy faktycznej uniemozliwity wiasciwg subsumcje przepiséw
materialnoprawnych, majgcych zastosowanie w rozstrzygnieciu sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych,
zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad
Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych.

Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi
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Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane
(tzw. przedsad).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Zas co do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej na ktdrg powotuje sie we
wniosku o jej przyjecie skarzgca nalezy podnie$¢, ze zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem orzecznictwa, skarga jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie zapadio wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494
oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 nr 18, poz. 437).
Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy jest ono
z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej,
gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaé¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione
zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie, bez
dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538). Dla stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita przestanka oczywistej
zasadnosci skargi, skarzgcy powinien byt wskaza¢ konkretne, naruszone przez sad
przepisy, a takze powinien byt przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce,
dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposdb naruszone
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr
2508120).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie skargi do

rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast
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przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba
te elementy muszg byC wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementoéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domysla¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK
59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500;
z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia
2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527). Rolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym nie jest wyreczanie strony reprezentowanej w procesie przez
profesjonalnego petnomocnika we wskazaniu (doprecyzowywaniu) zarzutow.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania w ocenie Sgdu Najwyzszego
petnomocnik skarzgcej nie spetnit opisanych oczekiwan co do wymagan
konstrukcyjnych wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej. Przede wszystkim nie
wskazal, jaki przepis zostat w sposdéb oczywisty naruszony przez Sad drugiej
instancji, a jak wspomniano wyzej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszlo do kwalifikowanego,
oczywistego naruszenia przepisu prawa - jasnego i jednoznacznego, ktérego i
stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci. Skarzgcy wspomniat tylko, ze
pominiecie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego skutkowato
konstatacjg Sadu, iz dziatalno$¢ odwotujgcej nie miata zarobkowego charakteru co
wptyneto na zastosowanie art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r., o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej i art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r., prawo
przedsiebiorcow.

Nadto w uzasadnieniu wniosku nie zawarto odpowiedniej jurydycznej
argumentacji wykazujgcej, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje przyczyna
przyjecia skargi do rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Za takg
argumentacje na pewno nie mozna uznac¢ ogolnikowego twierdzenia o pominieciu
dowoddéw z zeznan swiadkow i ptyt DVD. Brakuje tu odpowiedniego wywodu
zawierajgcego argumentacje potwierdzajgcg walor oczywistej zasadnosci jego

skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
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Niezaleznie od powyzszego nalezy podnies¢, iz przywotany w postawach
skargi przepis art. 382 k.p.c., stanowi, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Przepis ten ma charakter ogodlnej dyrektywy okreslajgcej istote
postepowania apelacyjnego jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy.
Moze zatem stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzacy
wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pominagt czes¢ zebranego materiatu
oraz ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016 r., | PK 241/15, LEX nr 2194883).
W rozpoznawanej sprawie petnomocnik skarzgcej nie wykazat w uzasadnieniu
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania aby naruszenie tego przepisu
miato kwalifikowang postac i prowadzito do przyjecia oczywistej zasadnosci skargi.

Sad Apelacyjny w motywach rozstrzygniecia podkreslit, ze Sgd Okregowy
poczynit prawidiowe ustalenia faktyczne w sprawie jednak wysnut z nich
nieprawidtowe wnioski co do prowadzenia przez wnioskodawczynie dzielnosci
gospodarczej w spornym okresie. Sad Apelacyjny przeanalizowat sposob
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez wnioskodawczynie i uznat, Ze
zgtoszenie jej do ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej z maksymalnie wysokg podstawg wymiaru sktadek od listopada
2014 r. miato na celu wytgcznie uzyskanie prawa do wysokich Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych. Powyzsze potwierdza, iz dziatalnos¢ gospodarcza
wnioskodawczyni byta pozorowana, a jedynym jej celem byty uzyskanie prawa do
wysokich, oczywiscie zawyzonych sSwiadczen 2z ubezpieczen spotecznych.
Dziatalno$¢ jej nie miata zarobkowego charakteru. Przychody byly symbolicznie.
Sad Apelacyjny ocene te dokonat na podstawie zebranego materialu dowodowego
przez Sad pierwszej instanciji.

Wobec niewykazania istnienia powotanej przestanki przedsgdu, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.

oraz § 9 ust. 2 § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
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pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

[ms]



