Sygn. akt Il USK 333/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania R. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
lutego 2022 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 maja 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 30 pazdziernika 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w W. (organ rentowy) stwierdzit, ze R. C. (wnioskodawczyni), jako osoba
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg, nie podlega od 19 Iutego 2016 r.
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, ani
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Whnioskodawczyni w odwotaniu od decyzji domagata sie jej zmiany przez
uznanie, ze od 19 lutego 2016 r. podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, z uwagi na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (ustugi sprzatania).

Wyrokiem z 17 grudnia 2019 r., VIl U [...] Sad Okregowy w S. oddalit
odwotanie i rozstrzygngt o kosztach postepowania. Sgd Okregowy ustalit, ze po

zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, w dniu 19 lutego 2016 r.



wnioskodawczyni ponownie zgtosita sie do ubezpieczeh spotecznych i
chorobowego, deklarujgc podstawe wymiaru sktadki w kwocie 9.365 zt. Poza dniem
ponownego zgtoszenia sie do ubezpieczenia z tytutu dziatalnosci gospodarczej
whnioskodawczyni nie przebywata na zwolnieniu chorobowym jedynie w okresach
od 9 pazdziernika do 11 grudnia 2016 r., od 27 lipca do 20 sierpnia 2017 r. i od 15
lutego do 22 kwietnia 2018 r. Z tytutu prowadzonej dziatalnosci wnioskodawczyni
uzyskata przychody: w 2016 r. w kwocie 2.975 zt, w 2017 r. w kwocie 1.980 zt i w
2018 r. w kwocie 4.550 zi.

Sad Okregowy ustalit takze, ze wnioskodawczyni cierpi na zmiany
zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa ledzwiowego z zespotem bolowym w
wywiadzie. W okresie od lutego 2016 r. stan zdrowia wnioskodawczyni uzasadniat
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i nie byto podstaw do ustalenia choéby
czesciowej niezdolnosci do pracy. U wnioskodawczyni nie stwierdzono
jakichkolwiek objawdw deficytu neurologicznego ani uposledzenia narzadu ruchu.
Istotne jest, ze w dokumentacji medycznej wnioskodawczyni brak jest informaciji, by
lekarze wystawiajgcy zwolnienia dokonywali badania wnioskodawczyni, a jedyng
podstawg ich ustalen byt deklarowany przez wnioskodawczynie bol.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sgd Okregowy uznat, Zze odwotanie
whnioskodawczyni nie byto zasadne. Zdaniem Sadu Okregowego, wnioskodawczyni
po zakonczeniu zasitku macierzynskiego nie miata w rzeczywistosci zamiaru
wykonywaé zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej, o czy Swiadczy fakt, ze
wnioskodawczyni nie przedstawita dowodow potwierdzajgcych wykonywanie
czynnosci zwigzanych z przedmiotem prowadzonej przez nig dziatalnosci.
Whnioskodawczyni za caty sporny okres nie wystawita ani jednej faktury za swoje
ustugi. W toku procesu wnioskodawczyni nie ztozyta takze wniosku o przestuchanie
w charakterze Swiadka zadnego ze swoich klientow, w tym oséb, ktére ztozyly
oswiadczenie, iz korzystaly z jej ustug. Twierdzenia wnioskodawczyni, ze posiadata
statych klientéw nie zostaly uznane za wiarygodne, gdyz nie wytrzymywaty
poréwnania z rzeczywistoscig, w szczegolnosci z faktem, iz wnioskodawczyni byta
zdolna do pracy tylko w krotkich i nieprzewidywalnych okresach. Wnioskodawczyni
nie przedstawita takze faktur za zakup srodkéw do wykonywania dziatalnosci. Jej

twierdzenie, ze w latach 2016 i 2017 wykonywata ustugi srodkami klientow byty



nieprzekonywujgce, poniewaz w 2018 r. wnioskodawczyni wydata na srodki
czystosci 350 zi, nie przedstawiajgc logicznych argumentow majgcych przemawiac
za zmiang modelu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawczyni od poczatku nie miata woli
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w celach zarobkowych. Wprawdzie w
pewnych, krotkich okresach, podejmowata pozorowane czynnosci majgce
Swiadczy¢ o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, jednak nie przedstawita
dowodow, potwierdzajgcych realnos¢ swojego przedsiewziecia. W tych
okolicznosciach  podjecie dziatalnosci gospodarczej, zgtoszenie sie do
ubezpieczenia od pierwszego dnia z maksymalng stawkg podstawy wymiaru
Swiadczy jednoznacznie, ze wnioskodawczyni $wiadomie zatozyta uzyskiwanie
dochodu nie z dziatalnosci gospodarczej, a kosztem Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Zdaniem Sgdu Okregowego, na uwage zastuguje rowniez fakt, ze
wnioskodawczyni, mimo — jak twierdzi — powaznych dolegliwosci nie byta
hospitalizowana, nie przeprowadzono u niej specjalistycznych badan, nie szukata
porady u innego specijalisty, skoro dotychczasowe leczenie nie dawato efektu, a
takze nie starata sie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy lub inne Swiadczenie.
Powofani w sprawie biegli stwierdzili, ze brak jest jakichkolwiek przestanek, aby
stwierdzi¢ u wnioskodawczyni niezdolnos¢ do pracy, a dostarczona dokumentacja
medyczna nie daje podstaw do stwierdzenia, ze i wczesniej wnioskodawczyni byta
niezdolna do pracy. Biegli jednoznacznie sugerowali, Zze schorzenie
wnioskodawczyni nie jest ciezkie, a lekarze, ktérzy wystawiali jej diugotrwate
zwolnienia lekarskie czynili to wytgcznie na podstawie subiektywnych odczuc
whnioskodawczyni.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w
catosci. Wyrokiem z 14 maja 2020 r., Ill AUa [...] Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie Sgd Okregowy zwrdcit uwage na fakt,
ze wnioskodawczyni nie przedtozyta zadnej faktury, czy to wystawionej z tytutu
sprzedazy ustugi, czy to z tytutu zakupu Srodkdéw czystodci, co z racji specyfiki
prowadzonej dziatalnosci, czyli ustugi w zakresie sprzgtania, kaze podaé¢ w

watpliwos¢ wiarygodnos¢ dowodow przedstawionych przez wnioskodawczynie.



Prawidtowo takze przyjat Sgd Okregowy, ze umowy na ustugi porzgdkowe majg z
natury charakter dtugoterminowy, a tymczasem w spornym okresie, czyli w latach
2016-2018 wnioskodawczyni pracowata jedynie kilka miesiecy, zas w pozostatym
czasie korzystata ze zwolnien lekarskich i swiadczeh chorobowych, co stawia w
watpliwos¢ jej twierdzenia co do rzeczywistego charakteru prowadzonej
dziatalnosci. Z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze wprawdzie przez wiekszosc¢
spornego czasokresu korzystata ze zwolnien lekarskich, ale co jaki§ czas
powracata do wykonywania ustug porzgdkowych i wtedy uzgadniata swoj powroét ze
statymi klientami, co w swietle doswiadczenia zyciowego musi budzi¢ watpliwosci,
bowiem klienci, jesli korzystajg juz z tego rodzaju ustug, to chcg miec
zagwarantowang ciggtos¢ ze strony konkretnego ustugodawcy, bowiem ustuga
sprzatania wigze sie z obdarzeniem ustugodawcy okreslonym zaufaniem, stgd
wazne jest, by ustuge te wykonywac osobiscie. Wnioskodawczyni nie dowiodta w
toku postepowania ciggtosci prowadzenia dziatalnosci gospodarcze] i jej
zarobkowego celu. W toku postepowania zeznawata, ze nie byta w stanie podjgc
sie wykonywania dziatalnosci, ktéra zostata ujawniona w ewidencji, z powodu
schorzenia kregostupa. Dziatalnos¢ gospodarcza nie moze by¢ uznana w ocenie
Sadu Apelacyjnego za prowadzong w sposéb zorganizowany i ciggty, gdy od
poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, a te
watpliwos¢ mozna wywies¢ ze stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do
ubezpieczenia spotecznego, a przede wszystkim jej Swiadomosci co do
niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci. W stanie faktycznym sprawy potwierdza to
zestawienie czasokresow, w ktoérych wnioskodawczyni korzystata ze zwolnien
lekarskich, w oparciu o ktdére mozna stwierdzi¢, ze na przestrzeni lat 2016-2018 w
zasadzie pracowata po okoto 1-2 miesigce w roku, a zatem jej aktywnosci miata
charakter incydentalny, a nie ciggty. Zarejestrowana przez wnioskodawczynie
pozarolnicza dziatalnos¢ przynosita niewielkie dochody (rzedu 2.000-3.000 zt na rok)
i nie miata charakteru zorganizowanego (o czym $wiadczy brak zaplecza czy
Srodkéw produkcji — tylko w 2018 r. wnioskodawczyni wydata na Srodki czystosci
350 zt).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zamiarem zgtoszenia sie przez

wnioskodawczynie do ubezpieczenia spotecznego i zadeklarowania maksymalnej



podstawy wymiaru sktadek byto nabycia nienaleznych i zawyzonych Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego z tytutu optaconych sktadek, ktoére byly oderwane od
deklarowanej  dziatalnosci  gospodarczej, generujgcej niewielki  zysk,
niewystarczajgcy nawet na ich pokrycie.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci. Wnioskodawczyni podniosta, ze ,podstawg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania po mysli art. 398! § 2 k.p.c. jest
konieczno$¢ dokonania analizy ustalen poczynionych przez Zaktad Ubezpieczenh
Spotecznych w toku kontroli przeprowadzonej wobec skarzgcej R. C. w roku 2014 i
dokonanych w toku powyzszej kontroli ustalen ‘iz przedtozony materiat dowodowy
(...) potwierdzit, iz R. C. wykonywata ustugi w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci pozarolniczej w kontekscie ustalen poczynionych w okresie od
19.02.2016 do 2018 r., kiedy ustalono catkowitg nierzeczywisto$¢ prowadzonej
przez powddke dziatalnosci gospodarczej, z jednoczesnym nieuwzglednieniem
podnoszonych i wykazywanych okolicznosci wykazujgcych znaczgce pogorszenie
stanu zdrowia powodki po kolejnym porodzie. Powyzsze wptywaC powinno na
podejscie do podjecia ciggtosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez powodke poczgwszy od 26.06.2014 r. — daty rozpoczecia
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a nie rozpatrywanie jedynie okresu po
19.02.2016 r. — dacie ktora byta wynikiem wykorzystywania przez powoddke
naleznych jej Swiadczen z tytutu porodu dziecka i macierzyinstwa, tym bardziej, iz w
okresie od 20.02.2015 do 18.02.2016 powddka podlegata ubezpieczeniu

emerytalnemu i rentowemu z tego tytutu.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej
instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujacym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w

sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element



interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymodg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno
przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze,
jakie wystepujace w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przenoszgc
powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna w
zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia nie spetnia
wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia. Skarzgca nie
sformutowata bowiem zadnego zagadnienia prawnego w podanym wyzej znaczeniu.
Nie nawigzata tez do tresci powotanych przepiséw prawa materialnego i nie
wykazata, na czym polega trudnos¢ w dekodowaniu zawartych w nich norm
prawnych, ani do jakich rozbieznosci prowadzi préba wyktadni tychze przepiséw i
za jakim sposobem ich interpretacji opowiada sie skarzgca. Argumentow za
istnieniem powotanych przestanki przesgdu nalezatoby zatem poszukiwaé w
podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Tymczasem nie jest rolg Sadu
Najwyzszego na etapie badania okolicznosci przemawiajgcych za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania doszukiwanie sie przestanek przedsgdu w innych jej
elementach konstrukcyjnych.

Niezaleznie od zarzutéw formalnych, jakie mozna poczyni¢ w stosunku do
skonstruowania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sad

Najwyzszy stwierdza, ze podstawg powstania tytutu ubezpieczen spotecznych w



oparciu o prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej jest faktyczne
wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia w
oparciu o odpowiednie ustalenia faktyczne, ze dana osoba rzeczywiscie prowadzi
dziatalnos¢ zarobkowg wykonywang w sposéb zorganizowany i ciggty (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2019 r., | UK 100/18, LEX nr 2688813). Sama zas
kwestia realnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w kontekscie uprawnien
wynikajgcych z ubezpieczen spotecznych byta juz wielokrotnie przedmiotem analizy
Sady Najwyzszego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, jak nalezy rozumiec¢
pojecie ,prowadzenie dziatalnosci gospodarczej” na uzytek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2021 r., Il USKP 43/21 (LEX nr 3232186) podkreslono, ze w orzecznictwie
jednolicie przyjmuje sie, ze podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia
spotecznego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej jest faktyczne
wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej (art. 13 pkt 4 tej ustawy), w tym dziatalnosci
gospodarczej, czyli rzeczywiste podjecie i prowadzenie dziatalnosci zarobkowej,
wykonywanej w sposob zorganizowany i ciagty (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 25 listopada 2005 r., OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 wrzes$nia
2007 r., [l UK 35/07, LEX nr 483284, z dnia 18 lutego 2009 r., 1l UK 207/08, LEX nr
736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego
2010 r., LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr 585723; z
dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533; z dnia 25 stycznia 2017 r.,
I UK 621/15, LEX nr 2248732). Stopien natezenia jego aktywnosci moze by¢ rézny
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr
2122404). O dziatalnosci gospodarczej mozna bowiem mowi¢ wtedy, gdy sa
spetnione kumulatywnie wszystkie przestanki wymienione w art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, tj. zarobkowy charakter prowadzonej
dziatalnosci, jej zorganizowany charakter, ciggtos¢ jej wykonywania (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127 czy z
dnia 13 wrzes$nia 2016 r., | UK 455/15 i powotane tam orzeczenia).

Przestanka zarobkowego charakteru dziatalnosci zostaje spetniona wtedy,

gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, a takze wowczas, gdy mimo jego


https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(6)ust(1)pkt(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(13)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520576980?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520830434?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520830435?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520679419?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521196229?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522342428?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522216100?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17118163?unitId=art(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522400823?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522216100?cm=DOCUMENT

nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie dochodu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15; z dnia 6 kwietnia
2017 r., I UK 98/16; z dnia 15 marca 2018 r., Il UK 47/17, LEX nr 2497578). Co do
zarobkowego charakteru dziatalnosci, w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK
455/15, a takze w wyroku z dnia 15 marca 2018 r., lll UK 47/17, podkreslono, ze
wprawdzie generowanie strat przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczag
(zamiast spodziewanych zyskéw), z uwagi na koszty dziatalnosci przewyzszajgce
dochdd, nie przekresla jej zarobkowego charakteru, niemniej jesli okolicznosci
faktyczne wskazujg na to, ze z zatozenia wynik finansowy prowadzonej dziatalnosci
jest nieistotny, to mozna wnioskowac¢ o intencji (element subiektywny) nie tyle
podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, lecz wigczenia do
systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania swiadczen. Jak podkreslit Sgd
Najwyzszy w powotanym wyzej wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r., 1l UK 98/16, w tej
materii istotny jest bowiem wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktéry w kazdym
przypadku, przez realizacje zamierzonych przedsiewzie¢, musi zaktada¢ wynik
finansowy. Zarobkowy charakter musi by¢ nastawiony na zysk, ktéry powinien co
najmniej pokryC koszty zatozenia i prowadzenia przedsiewziecia. Jesli z gory
wiadome jest, ze dziatalnoS¢ bedzie nierentowna, zachowanie takie moze by¢
ocenione jako dgzenie do osiggniecia nieuzasadnionych korzysci z systemu
ubezpieczen spotecznych kosztem pozostatych ubezpieczonych partycypujacych w
tworzeniu funduszu chorobowego, z ktdrego Swiadczenia bytyby odwotujgcej sie
wyptacane, wobec czego nie moze by¢ uznane za niepodlegajgce zadnej kontroli.
Nie da sie bowiem pogodzi¢ tego z zasadami réwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, sprawiedliwosci spotecznej, stusznosci i uczciwosci wobec innych
uczestnikébw systemu ubezpieczen spotecznych, ktérzy partycypowaliby w
obcigzeniach funduszu chorobowego spowodowanych takim pozornym tytutem
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, pokrywajgc w zasadzie w catosci wydatki
zZwigzane z zasitkami wyptacanymi odwotujgcej sie, jako ze wktad samej skarzgce;j
wyrazajgcy sie skltadkami na ubezpieczenie chorobowe optaconymi z tego tytutu
bytby marginalny w stosunku do wysokosci tych $wiadczen (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., lll UK 47/17). Dziatalno$¢, ktorej cel zostat

zdefiniowany jako uzyskanie swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytutu
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macierzynstwa, nie jest dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu ustawowym. Jesli
ktos prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg tylko po to, by uzyska¢ sSwiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, gdy nie
zmierza do osiggania zarobku z dziatalnosci (prowadzi dziatalnosc¢ ,niezarobkowg”).

Z kolei zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie materialnej
odbywa sie przyktadowo przez: zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkow biurowych,
maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikéw, przedsiewziecie dziatan o
charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz przez podejmowanie
dziatan zmierzajagcych do wuzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji
niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016 r., | UK 65/15, LEX nr 2118451 i z dnia 16
lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 2000382).

Natomiast ciggtos¢ dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby odrézni¢ prowadzong dziatalno$¢ gospodarczg
od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o $wiadczenie ustug,
ktére same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnosc¢
gospodarczg. Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg dziatania o charakterze
sporadycznym, doraznym, okazjonalnym Ilub incydentalnym. Drugi aspekt,
wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Oba aspekty zalezg od zachowania osoby podejmujgcej dziatalnosc
gospodarczg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK
235/13, LEX nr 1444493; z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7,
poz. 98; z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126). Ocena, czy w
okolicznosciach konkretnej sprawy dziatalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest
wykonywana, nalezy do sfery ustalen faktycznych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16; z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16,
LEX nr 2305920; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09).

Z powyzszego wynika, ze o prowadzeniu (rzeczywistym) dziatalnosci
gospodarczej a w konsekwenciji istnieniu waznego tytutu ubezpieczen spotecznych
decyduje caly zespdt roznych okolicznosci faktycznych i ich ocena przez sad
orzekajgcy w sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego. Dokonana przez

Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana z tym wyktadnia
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przepisow prawa (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg sie w
granicach uznania sedziowskiego. Odnoszac powyzszg ocene Sgdu Apelacyjnego
do sposobu motywowania przez skarzgcg tezy o potrzebie wyktadni powotanych
przepisdw prawa, nalezy stwierdzi¢, ze w istocie sprowadza sie ono do polemiki z
poczynionymi przez Sad drugiej instancji ustaleniami faktycznymi. Tymczasem
zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjne;j
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw lub oceny dowodow, a Sad
Najwyzszy zwigzany jest wustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Skarzgca kwestionuje dokonang przez Sad drugiej
instancji ocene dowoddéw i wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, co zgodnie z
art. 398° § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Nadto pod pretekstem
istnienia potrzeby wyktadni przepisbw nie mozna zmierza¢ do podwazenia
dokonanej w sprawie oceny dowodow i poczynionych w oparciu o nie ustalen
faktycznych.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

a.s..



