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POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Watbrzychu

0 odstgpienie od ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
pazdziernika 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 16 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 2066/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2021 r., V U 398/21 Sad Okregowy w
Legnicy oddalit odwotanie M. K. od decyzji z dnia 14 maja 2021 r. Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Watbrzychu ustalajgcej podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu prowadzenia przez wnioskodawczynie
dziatalnosci gospodarczej w okresie od kwietnia 2006 r. do wrzesnia 2019 r. i
uznajgcej, ze wnioskodawczyni powinna odprowadzaé skfadki zdrowotne zaréwno
z tytutu prowadzenia indywidulanej dziatalnosci gospodarczej jako osoba fizyczna,

jak i wspolnik spofki ,B.”.
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Wyrokiem z dnia 16 marca 2023 r., Il Aua 2066/21, Sad Apelacyjny — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu, na skutek rozpoznania apelaciji
whnioskodawczyni zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Watbrzychu z dnia 14 maja 2021 r. w
ten sposob, ze wylgczyt z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
M. K. kwoty wynikajgce z jej statusu wspolnika ,B.” Spotka z 0.0. w C..

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1009) w zw. z art. 82 ust. 31 5
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz., 2561) poprzez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze wspdlnik posiadajgcy
99,94% ogotu udziatbw w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig, bedacy
jednoczesnie jej jedynym cztonkiem zarzgdu nie spetnia przestanek do uznania go
za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc.

Przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy uzasadnit potrzebg wyktadni przepisu
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktérego stosowanie
budzi powazne watpliwosci oraz wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
Zdaniem skarzgcego jednolita wyktadnia przepisu usunie rozbieznosci, jakie
wystepujg w zakresie stosowania przepisu na gruncie rozpatrywania spraw o
objecie ubezpieczeniem spotecznym i o0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia
zdrowotnego przez sady powszechne. Nadany tym samym zostanie jednoznaczny
kierunek dla podejmowanych w tym przedmiocie przez organy administracji
rozstrzygnie¢ oraz wyeliminowany zostanie po stronie wspolnikow spoétek z
ograniczong odpowiedzialnoscig stan niepewnosci w kwestii podlegania
ubezpieczeniom.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji od wyroku
Sadu Okregowego w Legnicy oraz orzeczenie o kosztach procesu w wyroku
koncowym poprzez zasgdzenie na rzecz strony pozwanej - Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych oraz kosztow postepowania kasacyjnego, ewentualnie o
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uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz orzeczenie o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Strona wnoszgca skarge kasacyjng
powinna zatem sformutowaé w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz
ze stosownym uzasadnieniem. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien zas$ wskazywaC, ze zachodzi przynajmniej jedna z

okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno
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zawieraC argumenty prawne Swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wilasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sadéw w celu wykazania, ze roznice w
orzecznictwie majg swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, badz tez
przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez
sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny Iub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje
skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni
konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12,
LEX nr 1238124). Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglagdy w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych owo zagadnienie. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter

skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
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jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147).

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia do merytorycznego
rozpoznania, bowiem cytowany przez skarzgcego przepis byt juz przedmiotem
wyktadni dokonywanej przez Sad Najwyzszy.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w uchwale z dnia 21 lutego 2024 r., Il UZP 8/23,
(LEX nr 3686847) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wspolnik dwuosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig posiadajgcy 99 procent udziatdw nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230).

W uzasadnieniu wskazanej uchwaty Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze pierwotna
rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mogta wystgpi¢ (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 3 lipca 2019 r., Il UK 24/18; z 5 marca 2020 r., Il UK 36/19; z 16
grudnia 2021 r., Il USKP 101/21), jednak nie wyznacza dalszego kierunku wyktadni.
W ocenie Sadu najwyzszego znaczenie ma wtasciwa wyktadnia przedstawiona w
wyroku Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2021 r., | USKP 44/21, a wczes$niej takze
w wyroku z 16 grudnia 2020 r., | UK 225/19. Po tych orzeczeniach utrwala sie
jednolita wyktadnia, ze art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych obejmuje jedynie wspolnika jednoosobowej
spotki z 0.0. — zob. wyrok z 28 stycznia 2021 r., | USKP 1/21; postanowienie z 30
listopada 2021 r., Il USK 366/21; postanowienie z 5 kwietnia 2023 r., Ill USK 141/22.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazag, ze istnieje koniecznos¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na przestanke wynikajgca z art. 398°§ 1 pkt 2
k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398°§ 2 k.p.c.
orzekt jak w sentenc;ji.

[SOP]

r.g.
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