Sygn. akt Il USK 332/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania E. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

0 wysokosc¢ emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 2
marca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 maja 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2, zasadza od E. S. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w L. 240 zt tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 4 maja 2020 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy E. S. od wyroku Sgdu Okregowego w J. z 8 pazdziernika 2019 .

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca w odwotaniu od zaskarzonej
decyzji KRUS z 28 wrzes$nia 2018 r., przeliczajgcej wysokos¢ jego emerytury,
domagat sie uwzglednienia do jej wysokosci kwot optacanych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne rolnikdw w latach 1987-1990 oraz doliczenia okresu
praktycznej nauki zawodu pracownika mtodocianego w okresie od 1 sierpnia 1966 r.
do 22 czerwca 1968 r.



Sad Apelacyjny podkreslit, ze kwota zwiekszenia emerytury ubezpieczonego
z tytutu optacania sktadek na fundusz ubezpieczenia spotecznego rolnikéw zostata
wyliczona prawidtowo, zgodnie z przepisem art. 25 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 174 ze
zm.), do stosowania ktorego odsyta art. 26a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U.2020.53 t.j.).
Przepis ten w ust. 1 stanowi, ze czesS¢ skltadkowg ustala sie przyjmujgc po 1%
emerytury podstawowej za kazdy rok podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu, z uwzglednieniem ust. 2-7. Niepetne lata przelicza sie odpowiednio, z
uwzglednieniem art. 21 a. ust. 3 tego przepisu stanowi zas, ze jezeli w okresie, 0
ktérym mowa w ust. 2 pkt 1, za rolnika i jego matzonka optacono roczng sktadke na
ubezpieczenie spoteczne rolnikow indywidualnych i czionkéw ich rodzin w
wysokos$ci wyzszej niz 120% przecietnej emerytury podstawowej w danym roku,
zamiast jednego roku przyjmuje sie okres dtuzszy, odpowiadajgcy wskaznikowi
indywidualnego wymiaru sktadki w danym roku. Wskaznik ten oblicza sie w
nastepujgcy sposob:

1) kwote optaconej sktadki rocznej wymierzonej od hektaréw
przeliczeniowych i dziatdbw specjalnych oraz od oséb ubezpieczonych w danym
gospodarstwie rolnym, z wyjagtkiem domownikdéw, dzieli sie przez liczbe tych osdb;
przy ustalaniu kwoty optaconej sktadki wlicza sie rowniez kwoty przyznanych ulg i
zwolnien, nie wlicza sie jednak nieoptaconej czesci skfadki za 1990 r., jezeli jej
optacenie byto dobrowolne;

2) tak obliczong kwote dzieli sie przez 120% przecietnej emerytury
podstawowej w danym roku.

W zwigzku z tym, ze wnioskodawca w latach 1987-1990 optacat roczng
sktadke na ubezpieczenie spoteczne rolnikdéw indywidualnych i cztonkoéw ich rodzin
w wysokosci wyzszej niz 120% przecietnej emerytury podstawowej w danym roku,
Zaktad zastosowat powyzszg metode przy obliczeniu zwiekszenia rolnego, ktorg
opisat, przedstawiajgc szczegdtowe wyliczenia, w zatgczniku do zaskarzonej
decyzji i w piSmie procesowym z 2 pazdziernika 2018 r., k. 45 (data sporzgdzenia

pisma to 25 wrzesnia 2018 r.).



Biegta sagdowa potwierdzita prawidtowos¢ obliczenia zwiekszenia rolniczego
do emerytury oraz odparta zastrzezenia wnioskodawcy w opinii uzupetniajgcej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego analiza art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoteczne 0séb prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ zostata
okreslona inaczej niz w przypadku ubezpieczonych, co do ktérych podstawe te
odniesiono do przychodu w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od osob
fizycznych lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia bgadz innego rodzaju swiadczenia.
taczy sie to ze specyfikg dziatalnosci prowadzonej na wiasny rachunek i
trudnosciami przy okreslaniu przychodu z tej dziatalnosci. Z tych wzgledow
okreslenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
ustawodawca pozostawit osobom prowadzgcym pozarolniczg dziatalnosg,
stanowigc w art. 18 ust. 8 u.s.u.s., Ze podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek, ogtoszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok
kalendarzowy. Skfadka w nowej wysokosci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia
31 grudnia danego roku. W konsekwencji, w przypadku tych ubezpieczonych,
obowigzek opfacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ich wysokosS¢ nie sg
powigzane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wytgcznie z istnieniem tytutu
ubezpieczenia i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego,
czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysokosci. W przypadku
ubezpieczonych prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg obowigzek
opfacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ich wysokos¢ nie sg powigzane z
osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wylgcznie =z istnieniem tytutu
ubezpieczenia i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego
czy ubezpieczony osigga dochody i w jakiej wysokosci. A zatem ustawodawca
pozwolit tej kategorii ubezpieczonych podjgé samodzielnie decyzje co do wskazania
przychodu stanowigcego podstawe wymiaru skfadek, ograniczajgc jego wysokosc
wylgcznie w odniesieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, mimo iz

wysoko$¢ wyptacanych przez organ rentowy Swiadczen jest zazwyczaj



nieekwiwalentna w stosunku do wktadu ubezpieczonego, zwlaszcza w przypadku
krotkiego okresu opfacania sktadek od wyzszej niz minimalna podstawy wymiaru
sktadek.

Sad Apelacyjny uznat, ze prawidiowo Sad pierwszej instancji nie wliczyt do
stazu ubezpieczeniowego E. S. wskazywanego przez niego okresu praktycznej
nauki zawodu od 1 sierpnia 1966 r. do 22 czerwca 1968 r. w Zasadniczej Szkole
Zawodowej dla pracujgcych przy B. w zawodzie murarza-tynkarza. Art. 6 ust. 2 pkt
3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jako okresy skfadkowe uznaje
przypadajgce przed 15 listopada 1991 r. okresy zatrudnienia mtodocianych na
obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okre$lonych w przepisach
obowigzujgcych przed 1 stycznia 1975 r. Sytuacje prawng miodocianych
zatrudnionych na podstawie umowy o praktyczng nauke zawodu okreslaty przepisy
art. 9 ust. 1 oraz art. 10 Ustawy z 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do
okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w zaktadach pracy oraz o
wstepnym stazu pracy (Dz.U. z 1958 r. Nr 45, poz. 226), obowigzujgce od 21 lipca
1958 r. do 1 stycznia 1975 r. Stanowity one, ze zaktad pracy, przyjmujgc
miodocianego na nauke zawodu w celu przyuczenia do okre$lonej pracy oraz
odbycia wstepnego stazu pracy, jest obowigzany zawrze¢ z nim na piSmie umowe,
okreslajgcg zawod albo rodzaj pracy, w jakim mtodociany bedzie szkolony, czas
trwania nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy lub wstepnego stazu pracy
oraz zasadnicze obowigzki i uprawnienia mtodocianego (art. 9 ust. 1) oraz, ze
okresy nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy i wstepnego stazu pracy sg
okresami zatrudnienia (art. 10).

Sad drugiej instancji wskazat, ze ustawa z 30 marca 1965 r. o
bezpieczenstwie i higienie pracy (Dz.U. z 1965 r. Nr 13, poz. 91) zawierata
rozroznienie miedzy pracownikami, do ktérych zaliczata, m. in., osoby zatrudnione
na podstawie umowy o nauke zawodu (art. 2), od ucznidow szkdt zawodowych i
innych, odbywajgcych zajecia praktyczne w zaktadach pracy, a nie bedacymi
pracownikami (art. 4). A zatem z brzmienia wskazanych przepiséw nalezato
wnioskowacé, ze nie kazdy przypadek nauki zawodu byt zwigzany z zatrudnieniem

ucznia w zaktadzie pracy.



W kazdym przypadku sad obowigzany jest bada¢ charakter stosunku
prawnego tgczgcego ubezpieczonego (jako ucznia) z zaktadem pracy lub z
przyzaktadowg szkotg zawodowg, w ktérych odbywat nauke zawodu, albowiem
tylko umowa o prace, a nie o nauke, zawarta miedzy ww. podmiotami, uzasadnia
zaliczenie okresu nauki i odbywania praktyki do okresu zatrudnienia, jako okresu
skltadkowego na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng wniesiong
przez E. S..

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podniesiono
oczywistg zasadnos¢ skargi. Argumentowano, ze ,zaskarzony wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) w sposob oczywisty narusza powotane wyzej przepisy prawa
materialnego w zakresie podanym w zarzutach. (...) Oczywiste naruszenie art. 6
ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Emerytalnych
oraz przepisow ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczenia do
okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mtodocianych w zaktadach pracy oraz o
wstepnym stazu pracy przez Sad Il instancji nastgpito przez przyjecie, iz przestanki
wyartykutowane w powotanych przepisach nie zostaty w stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy spetnione, podczas gdy z nawet pobieznej analizy stanu
faktycznego sprawy wynika wniosek przeciwny”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o odrzucenie
skargi kasacyjnej, ewentualnie o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia
skargi do rozpoznania, oraz zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu

rentowego kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzacy nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona —
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



Nie mozna stwierdzi¢ naruszenia art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym za okresy skfadkowe
uwaza sie rowniez przypadajgce przed dniem 15 listopada 1991 r. wymienione w
nim okresy, za ktore zostata optacona sktadka na ubezpieczenie spoteczne albo za
ktére nie byto obowigzku opfacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, w tym
zatrudnienia mitodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach
okreslonych w przepisach obowigzujgcych przed dniem 1 stycznia 1975 .

W aktach rentowych (karta 20) znajduje sie wskazywane w uzasadnieniu
wyroku Sadu pierwszej instancji Swiadectwo ukonczenia przez E. S. 22 czerwca
1968 r. Zasadniczej Szkoty Zawodowej. Byta to Zasadnicza Szkota Budowlana dla
Pracujacych B. w B. Wnioskodawca ukonczyt zasadniczg szkote zawodowg w
zawodzie murarz — tynkarz. Swiadectwo informuje o przedmiotach nauczania
0golnego oraz o ocenach z przedmiotéw zawodowych, w tym za ,praktyczng nauke
zawodu”. To Swiadectwo ukonczenia zasadniczej szkoty zawodowej potwierdza, ze
w spornym okresie od 1 sierpnia 1966 r. do 22 czerwca 1968 r. wnioskodawca byt
uczniem a nie pracownikiem. Inaczej ujmujgc byt w stosunku administracyjnym
ucznia szkoty zawodowej a nie mtodocianym pracownikiem. Sg to odrebne stosunki
prawne.

Skarzagcy nie przedstawit dowodoéw zatrudnienia pracowniczego. Sad
pierwszej instancji (uzasadnienie wyroku in fine) stwierdzit, iz powyzsza placéwka
oSwiatowa (Zasadnicza Szkota Zawodowa dla pracujgcych B. w B.) byla szkotg
przyzaktadowa, a praktyki zawodowe byty w niej obowigzkowe. Zebrany w sprawie
materiat dowodowy nie pozwala jednak stwierdzi¢, ze praktyki te odbywaty sie na
podstawie indywidualnej umowy zawartej pomiedzy wnioskodawcg a zaktadem
pracy. Ubezpieczony nie przedtozyt Zadnych dokumentéw potwierdzajgcych fakt
zatrudnienia przez zaktad pracy w celu przyuczenia do zawodu na podstawie
indywidualnej umowy o prace. W spornym okresie ubezpieczony nie posiadat
statusu pracownika, a tym bardziej pracownika mtodocianego.

Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu pierwszej
instancji przyjat jako wtasne. Potwierdzit, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo nie
wliczyt do stazu ubezpieczeniowego okresu praktycznej nauki zawodu od 1 sierpnia

1966 r. do 22 czerwca 1968 r. Dodatkowo wskazat na przepisy ustawy z 2 lipca



1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia
miodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy oraz na ustawe z 30
marca 1965 r. o bezpieczenstwie i higienie pracy oraz konieczne rozréznienie
miedzy pracownikami i uczniami szkot zawodowych, odbywajgcych zajecia
praktyczne w zaktadach pracy, a nie bedgcych pracownikami. Wnioskodawca
przedstawit jedynie swiadectwo ukonczenia zasadniczej szkoty zawodowej. Ten
dowdéd nie moze by¢ podstawg stwierdzenia, ze wnioskodawca zawart z
pracodawcg umowe o prace.

Skarzacy nie zarzuca naruszenia przepiséw postepowania a to oznacza, ze
w ocenie zarzutu materialnego wniosku wigzg ustalenia faktyczne na ktoérych Sad
powszechny opart swoje rozstrzygniecie. Inaczej ujmujgc, zwigzanie ustaleniami
faktycznymi, wynikajgce z art. 398 § 2 k.p.c., odnosi sie réwniez do oceny
zgtoszonej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz w przeciwnym
razie wystgpitby dysonans miedzy etapem przedsadu i pozniejszym rozpoznaniem
materialnego zarzutu skargi kasacyjnej z ograniczeniem dotyczgcym stanu
faktycznego wynikajgcym z art. 39812 § 2 k.p.c.

Dla Sadu Najwyzszego granice ustalen faktycznych w odniesieniu do
zgtoszonej podstawy przedsgdu stanowi dwuinstancyjne postepowanie przed
Sadem powszechnym. Konsekwentnie nalezy stwierdzi¢, ze w spornym okresie
skarzgcy byt uczniem zasadniczej szkoty zawodowej a nie miodocianym
pracownikiem.

To, ze zasadnicza szkota zawodowa byfa szkotg dla pracujgcych nie musi
oznaczaé, ze uczen tej szkoty pozostawat w zatrudnieniu pracowniczym. System
oswiaty przewidywat, ze zasadnicze szkoty zawodowe byty prowadzone tez przez
zaktady pracy. W zasadniczej szkole zawodowej uczen zdobywat wyksztatcenie na
poziomie szkoty zawodowej i uczyt sie zawodu, co tgczyto sie z praktykg zawodowag
przewidziang w programie nauczania. Naturalnym byto, ze uczen odbywat praktyke,
w ramach ktérej wykonywat okreslone czynnosci, jednak nie byta to praca w
ramach pracowniczego zatrudnienia. Praktyczna nauka zawodu (przedmiot
wskazany w Swiadectwie ukonczenia szkoty) byta czescig procesu nauczania
zawodu. Od takiej nauki w szkole nalezy odrézni¢ zatrudnienie mtodocianego na

podstawie ustawy z 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu (...). Wowczas relacje byty



odwrocone. Zadaniem miodocianego byto przede wszystkim wykonywanie
okreslonej pracy (zatrudnienia). Mogt by¢ doksztatcany, ale nie wtedy, gdy uzyskat
juz kwalifikacje w szkole zawodowej (art. 12 ustawy z 2 lipca 1958 r.), a wiec
wynikajgcy z zatrudnienia obowigzek nie polegat na zdobyciu wyksztatcenia na
poziomie zasadniczej szkoty zawodowej. Skarzgcy zostat przyjety do szkoty celem
uzyskania wyksztatcenia na poziomie zasadniczej szkoty zawodowej a nie do
wykonywania zatrudnienia pracowniczego jako mtodociany pracownik. Nie jest to
nowa kwestia prawna, gdyz do stazu emerytalnego zalicza sie okres zatrudnienia a
nie okres nauki w zasadniczej szkole zawodowej. W tym przypadku juz tylko samo
Swiadectwo ukonczenia zasadniczej szkoty zawodowej wskazuje, ze ubezpieczony
byt uczniem a nie pracownikiem. Trudno przyjaé, aby jego praca (zatrudnienie) jako
miodocianego polegata na uczeniu sie podstawowych (powszechnych)
przedmiotow przewidzianych w programie zasadniczej szkoty zawodowej, czyli
jezyka polskiego, fizyki, matematyki, historii. Uczniowie zasadniczych szkdt
zawodowych znaczng czes¢ programu nauczania mieli wypetniong praktyczng
naukg zawodu. Odbywata sie w ramach nauczania zawodu.

W przedmiotowe] sprawie skarzgcy nie przedstawia dowodu na jego
pracownicze zatrudnienie w spornym okresie. Nie ma zatem podstaw zarzut
wniosku 0 oczywistym naruszeniu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Nalezy odrézni¢ system oswiaty — ustawe z 15 lipca 1961 r. o rozwoju
systemu oswiaty i wychowania — z zasadniczymi szkotami zawodowymi, w ktorych
praktyki zawodowe stanowity czesS¢ procesu ksztatcenia i odbywaty sie w
uspotecznionych zaktadach pracy (art. 11 tej ustawy) od regulacji dotyczgcej
zatrudnienia mtodocianych do pracy na podstawie ustawy z 2 lipca 1958 r. o nauce
zawodu (...), ktorzy byli obowigzani do ksztatcenia sie w systemie powszechnym
oswiaty, czyli w zakresie szkoty podstawowej, zawodowej lub ogdlnoksztatcgcej
(art. 12). Odréznienie tych dwoch regulacji porzadkuje sytuacje prawne uczniéw i
mtodocianych pracownikéw, ci pierwsi odbywali praktyczne nauki zawodu jako
uczniowie zasadniczej szkoty zawodowej, ci drudzy byli pracownikami
obowigzanymi do doksztatcania sie. Ttumaczy to rowniez znaczenie przepiséw
wykonawczych do ustawy — powotanego we wniosku rozporzgdzenia Ministra

Oswiaty z 14 lutego 1959 r. w sprawie doksztatcania oraz kontroli nauki zawodu



miodocianych zatrudnionych w zaktadach pracy. Tres¢ § 10 tego rozporzgdzenia
stanowita, ze warunkiem przyjecia do =zasadniczej szkoty zawodowej dla
pracujgcych mtodocianego podlegajgcego obowigzkowi doksztatcania byto
przedtozenie zaswiadczenia zakfadu pracy stwierdzajgcego, ze mtodociany jest
zatrudniony lub bedzie zatrudniony w ciggu najblizszych 6 miesiecy. Regulacja ta
sama w sobie nie oznacza wykazania przez skarzgcego, ze byt zatrudniony w
okresie uczeszczania do zasadniczej szkoty zawodowej, zas art. 6 ust. 2 pkt 3
ustawy emerytalnej odnosi sie do zatrudnionych miodocianych a nie do uczniow
zasadniczych szkoét zawodowych.

Z tych motywow uprawnione jest stwierdzenie, ze skarzacy nie wykazat, iz
skarga kasacyjnych jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), dlatego
orzeczono jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw

prawnych.



