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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania K. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie

o rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
lipca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 1 lipca 2022 r., sygn. akt Il AUa 705/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 14 maja 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Rzeszowie, po rozpoznaniu wniosku K. W. z 19 grudnia 2019 r., odmowit mu prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Wskazat na niekorzystne orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 6 maja
2020 r. gdzie stwierdzono brak niezdolnosci do pracy. Organ rentowy ustalit, Zze
ubezpieczony legitymuje sie okresami sktadkowymi i niesktadkowymi w wymiarze
2 lata, 8 miesiecy i 18 dni.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt K. W. wnoszgc o jej zmiane i
przyznanie renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od kwietnia 2020 r.

Wyrokiem z 24 czerwca 2021 r., Sad Okregowy w Tarnobrzegu zmienit
zaskarzong decyzje przyznajgc K. W. prawo do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy na okres pieciu lat, poczgwszy od 1 kwietnia 2020 r.
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Sad Okregowy ustalit, ze K. W., urodzit sie 21 lipca 1995 r., posiada
wyksztatcenie srednie w zawodzie technik mechanik. W 2015 r. ukonczyt
Technikum w Zespole Szkét w  T., a nastepnie Niepubliczne Liceum
Ogodlnoksztatcgce dla Dorostych. Wnioskodawca jest zatrudniony na czas
nieokreslony w zakfadzie pracy chronionej - Przedsiebiorstwie Wielobranzowym
.K.” Sp. z 0.0. w okresie od 1 kwietnia 2017 r. na stanowisku kwalifikowanego
pracownika ochrony fizycznej. Wnioskodawca byt uprawniony do renty socjalnej w
okresie od 30 lipca 2013 r. do 31 pazdziernika 2019 r. 24 wrzesnia 2019 r. wystgpit
z kolejnym wnioskiem o rente socjalng. Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z 5
grudnia 2019 r. rozpoznat u badanego: kardiomiopatie przerostowg oraz stan po
implantacji ICD (jako prewencja pierwotna) i stwierdzit, ze wnioskodawca nie jest
catkowicie niezdolny do pracy. Komisja Lekarska ZUS, rozpoznajgca sprzeciw od
powyzszego orzeczenia, w orzeczeniu z 5 lutego 2020 r., powtorzyta rozpoznanie
Lekarza Orzecznika ZUS i réwniez stwierdzita, ze wnioskodawca nie jest catkowicie
niezdolny do pracy. Komisja nie stwierdzita naruszenia sprawnosci organizmu w
stopniu powodujgcym niezdolnos¢ do pracy. Decyzjg z 5 lutego 2020 r., organ
rentowy odmowit wnioskodawcy prawa do renty socjalnej. Wnioskodawca na dzien
ztozenia wniosku, tj. na dzien powstania niezdolnosci do pracy udokumentowat
zatrudnienie w wymiarze 2 lat, 8 miesiecy i 18 dni okresow sktadkowych.

Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu kardiologii na
okolicznosc: czy K. W. jest niezdolny do pracy catkowicie lub czesciowo - a jesli tak
to od kiedy - i czy jest to niezdolnosc¢ stata czy okresowa - na jaki okres.

Biegly z zakresu chorob wewnetrznych-kardiologii rozpoznat rodzinng
kardiomiopatie przerostowg, stan po wszczepieniu kardiowertera-defibrylatora
(2012 r.), hipercholesterolemie rodzinng i stwierdzit, ze wnioskodawca jest
czesciowo niezdolny do pracy na okres 5 lat od daty orzeczenia ZUS z 11 lutego
2020 r., tj. do lutego 2025 r. Biegty uzasadniat, ze ubezpieczony jest obarczony
wrodzonym defektem genetycznym prowadzagcym do rozwoju rodzinnej
kardiomiopatii przerostowej, a schorzenie to jest zwigzane z wysokim ryzykiem
nagtego zgonu sercowego, o czym sSwiadczg liczne nagte zgony w rodzinie
odwotujgcego. Biegty podkreslit, Ze w echokardiografii opisywany jest typowy dla

kardiomiopatii przerostowej przerost scian lewej komory. Bieglty wskazat, Ze
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wnioskodawca obecnie pracuje w zaktadzie pracy chronionej jako pracownik
ochrony, jednak jest to praca ponizej jego kwalifikacji zawodowych - stan
kardiologiczny ubezpieczonego nie pozwala na prace zwigzang z wysitkiem
fizycznym, w tym zgodnie z jego kwalifikacjami jako mechanik.

Nastepnie, biegta z zakresu medycyny pracy rozpoznata u badanego:
rodzinng kardiomiopatie przerostowg, stan po wszczepieniu kardiowertera-
defibrylatora (2012r.) oraz hipercholesterolemie rodzinng i stwierdzita, ze
odwotujgcy jest czesciowo niezdolny do pracy z powodu schorzenia, ktore
wystepowato przed 18 rokiem zycia, okresowo na 5 lat od daty ztoZzenia wniosku o
Swiadczenie rentowe tj. od 19 grudnia 2019 r. Biegta ustalita, ze sam fakt
implantacji kardiowertera-defibrylatora stanowi przeciwwskazanie do pracy
fizycznej, a w szczegdolnosci podnoszenia i przenoszenia ciezarow.
Przeciwwskazana jest rowniez praca w poblizu urzadzen zakitdcajgcych
funkcjonowanie ukfadu stymulujgcego (sygnaty elektryczne, elektromagnetyczne i
magnetyczne). Biegta wyjasnita, ze osoby z wszczepionym stymulatorem nie
powinny takze wykonywac¢ takich zadan jak: obstuga spawarek tukowych
(zwtaszcza o duzej mocy), praca w poblizu nadajnikéw radiowych, telewizyjnych i
linii wysokiego napiecia (w przypadku stymulatoréw posiadajgcych starsze uktady
jednobiegunowe) oraz kuchni indukcyjnych lub dzwigéw elektromagnetycznych
oraz medycznych urzgdzeh do obrazowania metodg rezonansu magnetycznego.
Powyzsze przeciwwskazania skutkujg niezdolnoscia do pracy zgodnej z
uzyskanymi przez wnioskodawce kwalifikacjami tj. technika mechanika.

Sad Okregowy uznat odwotanie za uzasadnione. Powotujgc sie na art. 57
ust. 1, art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazat, ze z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, ale jest niezdolny do pracy dotychczas
wykonywanej oraz do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Nalezato
zatem przyjac, iz jest on czesciowo niezdolny do pracy na okres 5 lat poczgwszy od
1 kwietnia 2020 r., i 1 kwietnia 2020 r., legitymowat sie wymaganym w jego
przypadku okresem sktadkowym i niesktadkowym w wymiarze 3 lat (art. 58 ust. 1

pkt 3 ustawy emerytalnej).
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Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Rzeszowie
wyrokiem z 1 lipca 2022 r., w pkt. | zmienit zaskarzony wyrok o tyle, ze prawo do
renty przyznat wnioskodawcy K. W. do dnia 28 lutego 2025 r. w pkt. || oddalit
apelacje w pozostatej czesci.

Sad drugiej instancji podnidst, Zze apelacja jest zasadna odnosnie
skorygowania wyroku w zakresie czasookresu przyznania prawa do renty. Istotnie
bowiem poczynienie przez biegtego z zakresu kardiologii ustalen co do czasokresu
istnienia czesciowej niezdolnosci do pracy od 11 lutego 2020 r., na okres do lutego
2025 r. (5 lat od daty wydania orzeczenia przez ZUS), czyni koniecznym zmiane w
tej czesci wyroku i przyznanie prawa do renty na okres do 28 lutego 2025 r.
W pozostatej czesci zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego Sgd Okregowy dokonat prawidtowych ustalen i wydat trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w catosci
ustalenia faktyczne jak i wywody prawne poczynione przez Sad | instancji, zatem
nie zachodzi koniecznosc ich powtarzania.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy przeprowadzit dostateczne
postepowanie dowodowe zmierzajgce do ustalenia, czy wnioskodawca jest
niezdolny do pracy dopuszczajgc dowod z opinii biegtych lekarzy witasciwych z
uwagi na schorzenia wystepujgce u odwotujgcego sie: biegtego kardiologa, jak
rowniez biegtego z zakresu medycyny pracy. Biegly z zakresu chorob
wewnetrznych - kardiologii rozpoznat rodzinng kardiomiopatie przerostowg, stan po
wszczepieniu kardiowertera-defibrylatora (2012 r.), hipercholesterolemie rodzinng i
stwierdzit, ze wnioskodawca jest czesciowo niezdolny do pracy na okres 5 lat od
daty orzeczenia ZUS z 11 lutego 2020 r., tj. do lutego 2025 r. Biegty uzasadniat, ze
K. W. jest obarczony wrodzonym defektem genetycznym prowadzgcym do rozwoju
rodzinnej kardiomiopatii przerostowej. Ustalono nadto, ze sam fakt implantacji
kardiowertera-defibrylatora stanowi przeciwwskazanie do pracy fizyczne), a w
szczegolnosci podnoszenia i przenoszenia ciezaréw. Przeciwwskazana jest
rbwniez praca w poblizu urzadzen zaktdécajgcych funkcjonowanie uktadu
stymulujgcego (sygnaty elektryczne, elektromagnetyczne i magnetyczne). Osoby z
wszczepionym stymulatorem nie powinny takze wykonywaé takich zadan jak:

obstuga spawarek tukowych (zwtaszcza o duzej mocy), praca w poblizu nadajnikow
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radiowych, telewizyjnych i linii wysokiego napiecia (w przypadku stymulatoréw
posiadajgcych starsze uktady jednobiegunowe) oraz kuchni indukcyjnych lub
dzwigow elektromagnetycznych oraz medycznych urzgdzen do obrazowania
metodg rezonansu magnetycznego. Powyzsze przeciwwskazania skutkujg
niezdolnoscig do pracy zgodnej z uzyskanymi przez wnioskodawce kwalifikacjami
tj. technika mechanika. Jednoczesnie biegta zauwazyta, ze schorzenie wystgpito
przed 18 rokiem zycia, nie zas czesciowa niezdolnos¢ do pracy gdzie biegta
podzielita stanowisko Lekarza Orzecznika ZUS, Lekarzy Konsultantéw ZUS oraz
biegtego kardiologa i ustalita, Ze niezdolnos¢ do pracy powstata od daty ztozenia
wniosku. Niezaleznie od tego spostrzegta, ze podejmowane przez wnioskodawce
zatrudnienie dotyczy zarobkowania ponizej kwalifikacji na stanowisku
dostosowanym do niepetnosprawnosci wnioskodawcy w zakfadzie pracy chronionej
i nie moze by¢ uwzgledniane w orzecznictwie rentowym.

Zdaniem Sgdu odwotawczego wnioski koricowe opinii zostaty wyczerpujgco i
przekonujgco uzasadnione. Dysponujgc tego typu dowodami Sad Okregowy nie
tylko mogt, ale winien oprze¢ swoje rozstrzygniecie na zaprezentowanym przez
biegtych stanowisku, aby sie nie narazi¢ na zarzut dowolno$ci ustalen faktycznych.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze kazdy z ww. bieglych wypowiedziat sie
jednoznacznie co do niezdolnosci wnioskodawcy do pracy, okreslajgc date jej
powstania (od daty orzeczenia ZUS z 11 lutego 2020 r.), a jedynie podkres$lajgc
zwigzek z wrodzonym schorzeniem sprzed 18 roku zycia (K. W. jest obarczony
wrodzonym defektem genetycznym prowadzagcym do rozwoju rodzinnej
kardiomiopatii przerostowej).

W tej sytuacji Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego
0 uznaniu wnioskodawcy za osobe czes$ciowo niezdolng do pracy od 1 kwietnia
2021 r. na okres 5 lat od daty orzeczenia ZUS z 11 lutego 2020 r. i w tym zakresie
doszto do korekty wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést organ rentowy.
Skarzgcy zaskarzyt wyrok w catosci i wnidst 0 jego uchylenie oraz zmiane przez
oddalenie odwotania oraz zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu
rentowego kosztow postepowania kasacyjnego, postepowania przed sgdami

pierwszej i drugiej instancji wedtug norm przepisanych.
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Skarzacy zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 57 ust. 1
pkt 2 ustawy emerytalnej w zw. z art. 58 ust. 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, zostaty spetnione
wszystkie przestanki niezbedne do przyznania prawa do renty z tytutu czesciowe;j
niezdolnosci do pracy, podczas gdy, wnioskodawca ani przed dniem powstania
niezdolnosci do pracy ani przed dniem zgtoszenia wniosku o rente nie posiadat

wymaganych okreséw sktadkowych i niesktadkowych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na jej oczywistg zasadnos$¢. Skarzgcy zarzucit razgce naruszenie przepisow
prawa materialnego tj. art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 53) wskazanych w podstawie kasacyjnej, przez ustalenie dla wnioskodawcy
prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy do 28 lutego 2025 r.,
mimo tego, iz wnioskodawca ani przed dniem powstania niezdolnosci do pracy ani
przed dniem zgtoszenia wniosku o rente nie posiadat wymaganych okreséw

sktadkowych i niesktadkowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wniesiona przez skarzgcego nie kwalifikowata sie do

przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna nie jest zwyklym s$rodkiem zaskarzenia, przystugujgcym
od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie
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skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko
wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance oczywistego uzasadnienia skargi (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzagcy wykazat istnienie tej

przestanki przyjecia skargi do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
odnoszgcego sie do przestanki oczywistego uzasadnienia skargi, wynika
konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okolicznosc¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr
449007) i uzasadniajgce jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, LEX nr 2375942; z dnia 2 marca 2012 r., lll PK 73/11, LEX nr
1215153; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531 i orzeczenia tam
powotane). Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykaza¢ kwalifikowang
postaé¢ naruszenia przepisdéw prawa materialnego lub procesowego polegajgcg na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774; z dnia 15 maja 2018 r.,
I CSK 2/2018, LEX nr 2497594). Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna
juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
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dnia 3 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ zatem rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami interpretac;ji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). O tym, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona nie moze decydowa¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej
podstaw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK
347/07, LEX nr 465860; z dnia 18 maja 2018 r., V CSK 654/17, LEX nr 2500530).

Skarzacy nie zdotat wykazac, by zaskarzony wyrok w sposob kwalifikowany
naruszat przepisy wymienione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
stwierdzit, ze zostaty razgco naruszone przepisy art. 57 ust. 1 pkt. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS bowiem jego zdaniem wnioskodawca ani przed dniem
powstania niezdolnosci ani przed dniem zgtoszenia wniosku o rente nie posiadat
wymaganych okresow sktadkowych i niesktadkowych.

Wymaga przypomnienia, ze przepis art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej
okresla jako jeden z warunkow przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy posiadanie wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego. Zgodnie z
art. 58 ust. 1 tej ustawy, wymagany okres zatrudnienia oznacza okreslong liczbe lat
w zaleznosci od tego, w jakim wieku osoba ubiegajgca sie o przyznanie renty stata
sie niezdolna od pracy. Dla oséb, ktoérych niezdolnos¢ do pracy powstata w wieku
powyzej 22 do 25 lat (ust. 1 pkt 3) okres ten wynosi 3 lata.

Sad Apelacyjny w motywach rozstrzygniecia podkreslit, ze biegta podzielita
stanowisko Lekarza orzecznika ZUS, lekarzy Konsultantéw ZUS oraz biegtego
kardiologa i ustalit, ze niezdolnos¢ do pracy wnioskodawcy powstata od daty
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ztozenia wniosku. Dalej Sad Apelacyjny powotujgc sie na opinie biegtych
powotanych w sprawie podkreslit, ze kazdy z biegtych jednoznacznie wypowiedziat
sie co do niezdolnosci wnioskodawcy do pracy okreslajgc date jej powstania od
daty orzeczenia ZUS z dnia 11 lutego 2020 r. Biegli jedynie podkreslili, ze
niezdolnos¢ ma zwigzek z wrodzonym schorzeniem sprzed 18 roku zycia.
Natomiast niezdolno$¢ do pracy jak juz wskazano zostata okreslona na dzien
11 luty 2020 r.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby przyjecia jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy

orzekt jak w sentencji postanowienia.

[ms]



