Il USK 330/24

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A. Z. i W. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
stycznia 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 16 lipca 2024 r., sygn. akt Ill AUa 103/24,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasadza od kazdego z odwotujacych sie na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle po 240 zt (dwiescie
czterdziesci) z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c. tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 16 lipca 2024 r. oddalit
apelacje A. Z. i W. Z. od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia 14 grudnia
2023 r.

Decyzjg z dnia 2 pazdziernika 2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,

Oddziat w Jasle stwierdzit, ze odwotujgcy sie, jako osoba wykonujgca umowe
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zlecenia u odwotujgcej sie nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
21 pazdziernika 2016 r. oraz, ze od dnia 21 pazdziernika 2016 r. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako
osoba wspotpracujgca.

Sad Okregowy w Krosnie ustalit, ze odwotujgcy sie od 1 lipca 2007 r. do 20
pazdziernika 2016 r. podlegat ubezpieczeniom spotecznym jako osoba
wspotpracujgca. Od dnia 21 pazdziernika 2016 r. ubezpieczony podjgt w
prowadzonym przez matzonke mtynie prace na podstawie umowy zlecenia i zostat
ponownie zgtoszony do ubezpieczen jako zleceniobiorca. Zmiane tytutu
ubezpieczenia odwotujgca sie ttumaczyta spadkiem obrotéw i zmniejszeniem sie
popytu na tego rodzaju ustugi. Odwotujgcy sie przyznali, ze wspodlnie prowadzg
gospodarstwo domowe.

Zdaniem Sadu orzekajgcego, w tak ustalonym stanie faktycznym odwotania
wnioskodawcéw nie zastugujg na uwzglednienie. Sgd doszedt do przekonania, ze
dziatalnos¢ odwotujgcego sie w przedsiebiorstwie jego zony jest typowym
przyktadem wspétpracy okreslonej w art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz.
497 ze zm., dalej jako: ,ustawa systemowa”). Sad stwierdzit, ze praktycznie
wszystkie prace w miynie odwotujgcej zwigzane z produkcjg i dystrybucjg
produkowanej tam maki zajmuje sie mgz wiascicielki i bez jego pracy dziatanie tego
miyna praktycznie by nie istniata. Sad pierwszej instancji uznat, ze dla sprawy nie
jest istotne, czy od roku 2016 produkcja w miynie ulegta zmniejszeniu, czy tez nie,
a istotg jest ustalenie czy wktad pracy w tg produkcje meza jest na tyle istotny, ze
bez niego wnioskodawczyni nie mogta dziatalnosci tej prowadzi¢. Odpowiedzi na to
pytanie udzielity same strony zgodnie zeznajgc, ze wiekszg czes¢ prac przy
produkcji magki wykonuje odwotujgcy sie. Skoro zakres obowigzkéw dotychczas
wspotpracujgcego nie zmienit sie i nadal wykonuje on takie same czynnosci, co
dotychczas, to tytut ubezpieczeniowy nie ulegt zmianie.

Oddalajgc apelacje Sad Apelacyjny potwierdzit trafnos¢ ustalen faktycznych i
prawnych Sagdu Okregowego. Sad ten przypomniat, ze za wspoOtprace przy

prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, powodujgcg obowigzek ubezpieczen
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emerytalnego i rentowych, uznaé nalezy takg pomoc udzielong przedsiebiorcy
przez jego matzonka, ktéra ma charakter staty i bez ktérej stanowigce majatek
wspolny matzonkéw dochody z tej dziatalnosci nie osiggatyby takiego putapu, jaki
zapewnia ich wspoétdziatanie przy tym przedsiewzieciu. Procesowy zarzut apelaciji,
ze praca odwotujgcego ograniczata sie do okazyjnych wizyt w miynie celem
wykonania konkretnych prac wedle biezgcych potrzeb opierata sie zdaniem Sgdu w
istocie na odmiennej ocenie dowodow wskazanych przez strone i budowaniu w tym
zakresie alternatywnego, lecz niemajgcego odzwierciedlenia w ustalonych
okolicznosciach stanu faktycznego. W odniesieniu do zarzutu nieprawidtowego
ustalenia wiasciwego tytutu ubezpieczeniowego Sad odwotawczy stwierdzit, ze
umowa zlecenia (umowa oswiadczenie ustug), zawarta przez osobe prowadzacg
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczag, nie stanowi odrebnej podstawy (tytutu)
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z umowy zlecenia, jezeli przedmiot tej
umowy jest taki sam jak przedmiot prowadzonej dziatalnosci, co oznacza, ze osoba
ta podlega ubezpieczeniom tylko z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Odwotujgcy sie zaskarzyli wyrok w catosci. W skardze kasacyjnej zarzucono
naruszenie przepisOw prawa procesowego majgcego istotny wptyw na wynik
sprawy — art. 233 § 1 z zw. z art. 391 oraz art. 382 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.
Zarzucono réwniez naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest naruszenie
art. 8 ust. 11 ustawy systemowej w zw. art. 83 ust. 1 pkt. 1, art. 6 ust. 1 pkt. 4 i 5,
art. 8 ust. 2 i 11, oraz art. 13 pkt. 5 tej ustawy oraz naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4 i
pkt 5, art. 11 ust. 2 oraz art. 12 ust. 1 i art. 8 ust. 11 w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy
systemowej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazali
na jej oczywistg zasadnos¢, ktéra ma wynika¢ z tego, ze wspotpraca w rozumieniu
ustawy systemowej wchodzi w gre tylko wdéwczas, gdy strony pozostajg w
niesformalizowanym zatrudnieniu (z wylgczeniem umowy o prace), a zawarcie
przez wspotpracujgcych umowy zlecenia uniemozliwia powstanie takiego tytutu.
Oczywista zasadnos¢ ma wynika¢ réwniez z tego, ze uzasadnienie faktyczne i
prawne zaskarzonego wyroku jest oczywiscie wadliwe. Ponadto wskazano, ze w
przypadku oceny, ze skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, to w

sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne dotyczgce tego czy matzonek, ktory
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spetnia przestanki do uznania za osobe wspoOfpracujgcg z osobg prowadzaca
pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg, a ktory rownoczesnie swiadczy ustugi na
rzecz swojego matzonka-przedsiebiorcy w oparciu 0 umowe zlecenie, powinien
podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym na podstawie zawartej umowy zlecenie, czy
tez jako osoba wspotpracujgca. W przypadku oceny, ze skarga kasacyjna nie jest
oczywiscie uzasadniona, ani nie wystepuje w niej istotne zagadnienie prawne
skarzgcy stwierdzili, Zze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w zakresie sytuacji oséb, ktore
pozostajg zatrudnione w oparciu 0 umowy cywilnoprawne (w tym w szczegolnosci o
umowe zlecenie) u swoich matzonkéw prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc
gospodarcza.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wnidést o0 odmowe przyjecia jej do

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym,
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i hauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym

stanie faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
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IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i byc
dostrzegalne w sposdb oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
z dnia z 22 marca 2001 r.,, V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156).
W przyczynie kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie chodzi o
wskazanie naruszenia prawa przez sgad meriti, chocby oczywistego, co dotyczy
zwtaszcza uchybien w sferze prawa procesowego, lecz o to, aby wykazane
uchybienia sgdu skutkowaty wydaniem oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z dnia 28 lutego 2012 r., | PK 157/11, LEX nr 1215115).

Jezeli skarzacy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z
przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato, przytoczyc
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, Legalis 1508600; z dnia
21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis 1482401; z dnia 24 maja 2016 r., | CSK
666/15, LEX nr 2080880). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno
kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktéra powinna zostaC przeanalizowana i
opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzié¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., Il UK 206/13).
W tym kontekscie nalezy tez zauwazyC, ze zagadnieniem prawnym jest
zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma
znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych
spraw (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18,
LEX nr 2508114; z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o
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problem prawny, ktéry nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe
orzecznictwo jest niewystarczajgce (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr 2508639).

Natomiast przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wykfadnie
przepisow prawa, ktorych tresc¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wykfadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. Nalezy podkreslic, Zze o rzeczywistych
rozbieznosciach w judykaturze mozna mowic¢ tylko wowczas, gdy brak zgodnosSci
rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub bardzo zblizonych stanow faktycznych, co
skarzgcy powinien wykazac.

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci
skargi z wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego lub potrzebg wyktadni
przepisow prawa budzi powazne zastrzezenia. W dotychczasowym orzecznictwie
Sad Najwyzszy zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie
prawne, potrzeba wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza mozliwos¢é oczywistej
zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i
wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zarowno z uwagi
na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4
powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok
jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna
watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwenciji i rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr
1430990). Co jest sporne nie moze by¢ oczywiste (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122; z dnia
9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13, LEX nr 1771724). W tym zakresie nie ttumaczy
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petnomocnika skarzgcych wyrazona w skardze sSwiadomos¢ przytoczonych
pogladow orzecznictwa i powotanie sie na niemal wszystkie przestanki przedsadu
jednoczesnie w kontekscie tego samego watku skargi z ostroznosci procesowe.
Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o
przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie, a zatem to na skarzagcym spoczywa
obowigzek takiego sformutowania skargi, ktére uzasadni jej przyjecie do
rozpoznania. Petnomocnik nie moze przenies¢ tego ciezaru na Sad Najwyzszy
poprzez przywotanie kazdej z przestanek przedsgdu z mozliwoscig dokonania
wyboru tej wiasciwej przez sam Sad.

Niezaleznie od tego nalezy przypomnie¢, ze problem, jak rozumieé uzyte w
art. 8 ust. 11 ustawy systemowej pojecie ,wspoétpraca przy prowadzeniu
dziatalnosci", byt wielokrotnie rozstrzygany zaréwno w doktrynie, jak i w judykaturze,
co powoduje, ze wykfadnia tego pojecia ma ugruntowany charakter. Zgodnie z tg
wyktadnig cechami konstytutywnymi wymienionego pojecia sg tgcznie nastepujgce
przestanki: (a) istotny dla dziatalnosci gospodarczej ciezar gatunkowy dziatan
osoby wspoétpracujgcej, ktére nie mogg miec¢ charakteru wtérnego; (b) bezposredni
zwigzek tych dziatan z przedmiotem dziatalnosci gospodarczej; (c)
systematycznos$¢, stabilnosc i zorganizowanie oraz znaczacy czas (dtugotrwatosc) i
czestotliwos¢ podejmowanych prac. Przytoczona wykfadnia art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej zostata uksztaltowana i zaakceptowana w orzecznictwie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 134/08, OSNP 2010 nr 13-14,
poz. 170; z dnia 20 maja 2008 r., Il UK 286/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 241,
OSP 2010 nr 2, poz. 23; z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 315/09, LEX nr 604215;
z dnia 18 maja 2017 r., | UK 215/16, LEX nr 2329474 z dnia 13 lipca 2017 r., lll UK
181/16, LEX nr 2375932). Ocena, czy pomoc Swiadczona przez matzonka moze
by¢ uznana za wspodtprace, wymaga przy tym uprzedniego zbadania stanu
faktycznego nie tylko w zakresie charakteru i rodzaju czynnosci podejmowanych
przez cztonka rodziny, lecz takze czasu potrzebnego na ich wykonanie (w skali dnia,
tygodnia, miesigca), ich znaczenia i wartosci dla prowadzonej dziatalnosci, a takze
zorganizowania i powigzania z dziatalnoscig gospodarczg (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2022 r., 1l USK 566/21, LEX nr 3549538).
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Innymi stowy, ustalenie, czy w konkretnej sprawie mamy do czynienia ze
wspotpracg przy prowadzeniu dziatalnosci pozarolniczej nalezy do ustalen
faktycznych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2024 r., | USK
507/23, LEX nr 3713576, ), a ewentualne zawarcie umowy zlecenia w tym
przedmiocie wywotuje skutki na gruncie prawa zobowigzan czy praca podatkowego,
lecz z perspektywy prawa ubezpieczen spotecznych nie powoduje powstania tytutu
ubezpieczeniowego zleceniobiorcy, poniewaz w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej
zawarcie jakiejkolwiek umowy — lub brak jej zawarcia nie jest ani warunkiem
powstania tego tytutu ani tez przestankg wykluczajgca jego wystepowanie. Takiemu
twierdzeniu nie przeczy tres¢ art. 8 ust. 2 ustawy systemowej, w ktérym
potwierdzono, ze zawarcie stosunku pracy w warunkach art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej uniemozliwia powstanie pracowniczego tytutu ubezpieczeniowego.
Whioskowanie a contrario, ze brak odpowiednika tego przepisu wzgledem innych
stosunkdéw prawnych jest zawodne. Nalezy bowiem przypomnie¢, Ze jeden
stosunek prawny w jednym czasie moze utworzy¢ tylko jeden tytut
ubezpieczeniowy. Oznacza to, ze w istocie wystepuje konflikt miedzy normg z art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, zgodnie z ktdrg tytut zleceniobiorcy posiada miedzy
innymi osoba wykonujgca umowe o Swiadczenie ustug, a tytutem wspétpracownika
z art. 6 ust 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, ktéry nie powstaje
w zwigzku z zawarciem umowy, lecz w oparciu o scharakteryzowane powyzej
wspoétpracowanie przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci (lub przy
wykonywaniu umowy zlecenia). Taka kolizja norm jest jednak rozstrzygana z
wykorzystaniem zasady, zgodnie z ktorg pierwszenstwo ma przepis szczegdlny — w
tym przypadku regulujgcy wyjgtkowg sytuacje wspolnej pracy oséb bliskich przed
0goIlng regutg dotyczgcg wykonywania umowy zlecenia w innych okoliczno$ciach.
Réwniez w literaturze przedmiotu stwierdzono, Zze krewny, powinowaty lub
przysposobiony pozostajgcy z osobg prowadzgcg dziatalnos¢ pozarolniczg we
wspolnym gospodarstwie domowym i wspétpracujgcy przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej w swietle przepiséw ubezpieczeniowych ma status osoby
wspotpracujgcej, niezaleznie od podstawy zatrudnienia (I. Sierocka, Osoba
wspotpracujgca z prowadzgcym pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg - obowigzek

ubezpieczenia spotecznego - pojecie wspotpracy. Glosa do wyroku SN z dnia 6
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stycznia 2009 r., Il UK 134/08, OSP z 2011 r., nr 4, s. 37). Na takie rozstrzygniecie
nie ma wptywu norma z art. 8 ust. 2 ustawy systemowej poniewaz nie odnosi sie
ona do innych stosunkow niz stosunek pracy. Literalna wyktadnia jest spojna z
wartosciami wyrazonymi systemowo, poniewaz nie ulega watpliwosci, ze takie
uksztattowanie tytutu wspétpracownika jest celowym dziataniem ustawodawcy.
W przypadku pracownika czy zleceniobiorcy udzielono szerszej ochrony anizeli w
przypadku wspotpracownika. Ten ostatni tytut zostat uksztattowany analogicznie jak
tytut osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalnos¢. O ile zatem brak wniesienia
sktadki za zleceniobiorce czy pracownika nie bedzie miat wptywu na zakres
udzielanej ochrony (art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej), o tyle ryzyko braku jej
wniesienia  przez prowadzgcego pozarolniczg  dziatalnos¢ czy jego
wspotpracownika konsekwentnie obcigza zainteresowanych (zob. art. 40 ust. 1 pkt
2 ustawy systemowej; art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz.
1631 ze zm.; art. 2a ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 2780 ze zm.; art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2189 ze zm.). Po drugie o ile w
przypadku wspotpracownikdw konieczne jest zgtoszenie do ubezpieczeh z
podstawg wymiaru wynoszgcg przynajmniej 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia, o tyle w przypadku pracownikow czy zleceniobiorcow minimalng
ochrone zapewni jakikolwiek przychdéd z tych tytutdbw. Nie bytoby wobec tego
aksjologicznie spojne dopuszczenie unikniecia takich konsekwencji przez osobe
spetniajgcg wszystkie przestanki ustalone dla wspotpracownika tylko dzieki
sformalizowaniu jego faktycznej wspotpracy przez zawarcie umowy zlecenia.

Jak wynika z lektury pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku, Sad drugiej
instancji w petni respektowat zaprezentowang w dotychczasowym orzecznictwie
wyktadnie art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, przyjmujgc jg za podstawe oceny
prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego wynikato, ze pomoc
skarzgcego miata charakter staty, petnowymiarowy i bez tej pomocy jego zona nie

bytaby w stanie prowadzi¢ mtyna. Tym samym ustalono, ze dziatalnos¢ skarzgcego
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w spornym okresie stanowita dziatalnos¢ podejmowang w ramach wspétpracy przy
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej przez jego matzonke, poniewaz
wykonywane przez niego czynnosci spetniaty kryteria niezbedne do ustalenia
wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach orzeczono z mocy art. 98 § 1 i art. 398! k.p.c.
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