Sygn. akt Il USK 330/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania D. B. i G. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem S. Sp. zo0.0. w W.

o odpowiedzialnos¢ cztionka zarzgdu za zobowigzania spotki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 2
marca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2020 r., zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w W. z dnia 12 czerwca 2019 r., w ten sposob, ze oddalit
odwotania D. B., G. B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w W.
z dnia 19 stycznia 2017 r., stwierdzajgcych ich odpowiedzialnosci za zalegtosci
ptatnika S. Sp. z 0.0. w W. (dalej Spétka) z tytutu nieoptaconych skfadek na
ubezpieczenia spoteczne.

W sprawie ustalono, ze D. i G. B. petnili funkcje cztonkdéw zarzadu w spétce
,S.” Sp. z 0.0. w okresie objetym trescig zaskarzonych decyzji, a spotka nie
regulowata sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz P. i Fundusz

G.. Egzekucja nalezno$ci okazata sie bezskuteczna.



Istota sporu sprowadzata sie do ustalenia, czy odwotujgcy sie powinni
ponies¢ odpowiedzialnos¢ za zobowigzania Spofki z tytutu nieoptaconych sktadek.
W tym zakresie odwotujgcy sie wskazywali, ze w momencie sprzedazy Spotka
posiadata wierzytelnos¢ na sume 424.073,25 zt. Pierwsza czesSC tej kwoty
(212.036,63 zt) zostata przez P. S.A. uiszczona juz po nabyciu Spotki przez P. B..
Whnioskodawcy, probujgc uwolni¢c sie od odpowiedzialnosci subsydiarnej za
zalegtosci sktadkowe, powotywali sie jedynie na okolicznosci dotyczgce
wierzytelnosci Spotki S. Sp. z 0.0. wzgledem P. S.A. Nie wykazali zadnego innego
mienia, z ktérego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie naleznosci podatkowych
Spotki.

W ocenie Sadu odwotawczego, w swietle licznych zobowigzanh finansowych i
stale pogarszajgcej sie sytuacji majgtkowej Spotki brak byto mienia, ktore
pozwolitoby zaspokoi¢ naleznosci sktadkowe. Spoétka, na Zzadnym z etapéw
postepowania, nie dysponowata wierzytelnoscig ,pewng”, zdolng realnie pokryc jej
zobowigzania publicznoprawne z tytutu nieoptaconych sktadek. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, wnioskodawcy nie wykazali rowniez w toku postepowania, ze we
wiasciwym czasie ztozyli wniosek o ogtoszenie upadtosci lub w tym czasie zostato
otwarte postepowanie restrukturyzacyjne albo zatwierdzono uktad w postepowaniu
o zatwierdzenie uktadu, jak réwniez, ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci nastgpito bez ich winy.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik odwotujgcych sie, zaskarzajgc wyrok
Sgdu Apelacyjnego w catodci. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wskazywat na jej oczywistg zasadnos$¢ oraz na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego: (-) czy wskazanie wierzycielowi wierzytelnosci zbytej w
drodze czynnosci prawnej stanowigcej czynnos¢ sprzeczng z ustawg lub co
najmniej w stosunku do ktorej, wierzyciel moze zgdaé uznania jej za czynnosc
bezskuteczng w stosunku do niego z wykorzystaniem skargi paulianskiej, stanowi
wystarczajgce wskazanie mienia, z ktérego wierzyciel moze uzyskaé zaspokojenie,
stosownie do art. 116 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa? (-) czy egzekucja przeprowadzona z pominieciem prowadzenia

czynnosci zmierzajgcych do wyegzekwowania tak wskazanego mienia moze



by¢ uznana za bezskuteczng w rozumieniu art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. Ordynacja podatkowa?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze byc¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy€, ze rownoczesne uzasadnienie
wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni przepisow) co
do zasady wyklucza mozliwos¢ twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi, jezeli
sporna wigzka koncentruje sie w obrebie tych samych podstaw prawnych. Inaczej
mowigc, albo jest tak, ze w sprawie sg istotne watpliwosci prawne, wobec czego jej
rozstrzygniecie nie jest oczywiste albo nie ma zadnych watpliwosci tego rodzaju, a
wystepujg razgce uchybienia wytkniete w skardze, Swiadczg o jej oczywistej
zasadnosci.

Zagadnienie bezskutecznosci egzekucji jest aktualnie dostatecznie
wyjasnione w judykaturze Sgdu Najwyzszego. Stad brak podstaw do przyjecia, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Szeroko ten watek wyjasnia
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r., | UZP
4/09 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319 z glosg R. Sadlika, Prawo Spoétek z 2010 nr 4,
S. 50-54). W uchwale wskazano, ze bezskutecznos¢ egzekucji z majatku spotki
moze by¢ stwierdzona wytgcznie w postepowaniu w sprawie egzekucji naleznosci z
tytutlu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, poprzedzajgcym wydanie decyzji o
odpowiedzialnosci czionka zarzadu spétki za te naleznosci. Réwniez, w
dotychczasowym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego nie ulega watpliwosci, ze
wskazanie mienia, o ktérym mowa w art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej,
dotyczy czasu po stwierdzeniu bezskutecznosci egzekucji. Z brzmienia przepisu
wynika, ze chodzi o sytuacje, w ktorej najpierw egzekucja z majatku spoétki okazata
sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a nastepnie czionek zarzagdu wskazuje
mienie spofki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych
spotki w znacznej czesci. Nie chodzi wiec o ujawnienie majgtku w toku egzekuciji,

ale po jej zakonczeniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r., | UK



93/16, LEX nr 2296623). Z kolei, w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia
2014 r., Il UK 560/13 (OSNP 2016 nr 2, poz. 25), przyjeto, iz prawa majgtkowe,
ktére nie zostaly zbyte w postepowaniu egzekucyjnym ani w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu upadtosciowym z powodu braku zainteresowanych
nabywcow, nie stanowig mienia, ktdrego wskazanie moze uwolni¢ prezesa spoftki
od odpowiedzialnosci za jej zalegtosci sktadkowe. W koncu, na gruncie art. 116 § 1
pkt 2 Ordynacji podatkowej, nie chodzi o wskazanie jakiegokolwiek mienia spofki,
ale wskazanie takiego mienia, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zalegtosci podatkowych (sktadkowych) w znacznej czesci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., Il UK 56/17, OSNP 2018 nr 12, poz. 161),
bowiem chodzi o realne wskazanie konkretnego, rzeczywistego mienia, z ktérego
moze zostac¢ przeprowadzona skuteczna egzekucja zaspokajajgca wierzytelnos¢ w
znacznej czesci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r., Il UK
116/05, LEX nr 1615111 oraz wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19
pazdziernika 2017 r., Il FSK 2631/15, LEX nr 2397008). Innymi stowy, wskazanie
mienia spotki, o ktorym mowa w art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej powinno
nastgpi¢ przez wskazanie konkretnego sktadnika majgtkowego, nadajgcego sie do
efektywnej egzekucji. W zakresie wierzytelnodci przyjmuje sie, ze tylko
wierzytelnosci spotki, ktore sg stwierdzone i pewne w dacie wydawania decyzji
przez organ odwotawczy, tzn. wynikajg z orzeczenia sgdu, zawartej ugody sagdowej
czy uznania diugu, mogag by¢ dochodzone w ramach prowadzonej egzekuciji.
Analizujgc  dotychczasowe stanowisko judykatury, wyraznie widaé
podstawowe cele omawianej przestanki egzoneracyjnej. Hipoteza art. 116 § 1 pkt 2
Ordynacji podatkowej opiera sie na zatozeniu, ze po bezskutecznej egzekucji
przeciwko spofce, a nastepnie konstytutywnym (w drodze decyzji administracyjnej)
przeniesieniu odpowiedzialnosci na cztonka zarzgdu, moze dojs¢ do faktycznego
~wykrycia” mienia dtuznika. Powstaje zatem podstawa do zwolnienia sie z
odpowiedzialnosci za cudze zobowigzanie, to jest, diugu o charakterze
akcesoryjnym i subsydiarnym. By doszto do realizacji tej podstawy konieczne jest
tgczne spetnienie trzech okolicznosci. Po pierwsze, musi istnie¢ mienie ptatnika
(podatnika), po wtore nie zachodzg przestanki wytgczajgce (ograniczajgce)

prowadzenie egzekucji z tego mienia i po trzecie, w wyniku tej egzekucji dojdzie do



zaspokojenia naleznosci podatkowych (tu sktadkowych z mocy art. 31 ustawy
systemowej) spotki w znacznej czesci. Wskutek wskazania mienia ma dojs¢é do
zaspokojenia wierzyciela w takiej czesci, ktéra bedzie bliska stwierdzeniu, ze
ptatnik wykonat swoj obowigzek sktadkowy z zachowaniem podniesionego poziomu
starannosci, wiasciwego do rodzaju i zakresu prowadzonej dziatalnosSci.

Majgc powyzsze na uwadze, nie mozna przyjaé, ze skarga kasacyjna jest
takze oczywiscie uzasadniona, bowiem skarzgcy nie zdofat wskazac
kwaliflkowanego naruszenia prawa (materialnego lub procesowego), ktére prima
facie czynitoby wadliwym rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego. Jezeli wykfadnia
przepisu jest powszechnie przyjeta w orzecznictwie oraz literaturze i zostata
uwzgledniona przez sgdy obu instancji, to nie ma podstaw do przyjecia skargi
kasacyjnej z powodu okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



