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POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania M. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Bitgoraju

z udziatem zainteresowanej R. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
sierpnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 21 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 26/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bitgoraju (organ rentowy)
decyzjg z dnia 11 kwietnia 2022 r. stwierdzit, ze M. D. (odwotujgca sie) jako
pracownik R. Spotka z o.0. (ptatnik sktadek) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2020 r.
do dnia 27 stycznia 2021 r. Drugg decyzjg z dnia 11 kwietnia 2022 r., organ
rentowy stwierdzit, ze M. D. jako wspdlnik jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,

rentowym i wypadkowemu od dnia 28 stycznia 2021 r.



Il USK 33/24 2

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 21 wrzesnia 2023 r., Ill AUa 26/23
oddalit apelacje M. D. od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z 8 listopada 2022 r.,
VIII U 1413/22 oddalajgcego jej odwotania od powyzszych decyzji.

Przedmiotem sporu pozostawato, czy odwotujgca sie jako o0soba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc¢, bedgca wspdlnikiem jednoosobowej spotki
z0.0. podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu od 28 stycznia 2021 r. Odwotujgca sie twierdzita, ze
nadal jej tytutem do ubezpieczen spotecznych pozostaje zawarta w 2010 r. umowa
o prace.

Rozstrzygniecie zapadto w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne. M. D.
w zwigzku z dokonang na jej rzecz darowizng, w dniu 28 stycznia 2021 r. zostata
wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego jako jedyny wspdlnik posiadajacy 100%
udziatbw w R. sp. z 0.0. z siedzibg w W., petnigcy jednoczesnie funkcje prezesa
zarzadu. W okresie poprzedzajgcym wpis byta zatrudniona w prowadzonej przez
spotke aptece w oparciu o umowe o prace jako magister farmacji. Od 4 listopada
2020 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z zagrozong cigzg. Po 28
stycznia 2021 r. nie prowadzita spraw spotki. Upowaznienia w tym zakresie udzielita
swojemu mezowi, ktéry jednoczesnie byt kierownikiem apteki.

Sady obu instancji uznaty zgodnie, ze objecie przez odwotujgcg sie
wszystkich udziatbw w spotce stanowito podjecie przez nig dziatalnosci
gospodarczej i skutkowato uznaniem, iz dotychczasowy stosunek pracy wygast z
uwagi na to, ze zatrudnienie utracito cechy konstytutywne umowy o prace.
Natomiast w spornym okresie jej jedynym tytutem do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych byt tytut zwigzany z posiadanym statusem wspdinika jednoosobowej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Jedyny wspodlnik spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie tytutu okreslonego w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz.
1009, dalej jako ustawa systemowa). Odwotujgca sie jako jedyny wspdlnik nie
mogta by¢ swoim pracownikiem i od 28 stycznia 2021 r., nie funkcjonowata w
ramach stosunku prawnego charakteryzujgcego sie cechami stosunku pracy, o

ktorych stanowi art. 22 k.p.
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Sad Apelacyjny podkreslit, Ze okolicznosc¢, iz z powodu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z cigzg nie wykonywata faktycznie zatrudnienia pracowniczego a
takze, ze w zwigzku z powyzszymi okolicznosciami upowaznita meza do
prowadzenia spraw spotki nie niweczy faktu, ze obejmujgc w catosci majatek spotki
w wyniku dokonanej na jej rzecz darowizny i funkcje prezesa zarzgdu nie mogta
kontynuowac waznego stosunku zatrudnienia pracowniczego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego ziozyta
odwotujgca sie zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarzgca wniosta o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania do rozpoznania z uwagi nha wystepowanie w
niniejszej sprawie potrzeby wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow dotyczgcej art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej oraz istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie
do udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,czy umowa o prace osoby, ktorej przystuguje
prawo do stu procent udziatbw w kapitale zaktadowym spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig - wygasa z mocy prawa z chwilg nabycia tych udziatow przez
pracownika/wspoélnika tej spofki, czy tez w przypadku takiej osoby zachodzi zbieg
do objecia jej dwoma tytutami do ubezpieczenia spotecznego i podlega ona
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pozostawania w stosunku pracy

oraz z tytutu bycia jedynym wspdlnikiem spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig?”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest uzasadniony.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie

wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
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identycznych lub podobnych stanow faktycznych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX nr 1982406). Konieczne
jest wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a
takze przedstawienie witasnej propozycji interpretacyjnej. Powotywanie sie na
rozbieznos$¢ w orzecznictwie sgdéw jako przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. nie moze dotyczyC rozbieznosci, ktdéra zostata juz usunieta przez
uksztattowanie sie wyraznej, umocnionej i stabilnej linii orzeczniczej (postanowienia
Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15, OSNC 2016/2/29, z 30
listopada 2021 r., Il USK 366/21, LEX nr 3271599).

Podnoszona w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania kwestia podlegania obowigzkowi ubezpieczenia wspdlnikdw
jednoosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig byta przedmiotem
orzeczen Sgdu Najwyzszego, w ktérych dokonano wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej. W odniesieniu do wspdlnikow jednoosobowych spoétek z
ograniczong odpowiedzialnoscig w wyroku z 3 lutego 2011 r., Il UK 271/10 (LEX nr
817528) wyrazono poglad, ze obowigzek ubezpieczenia tegoz wspdlnika
powigzany jest jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W uzasadnieniu tego stanowiska
wyjasniono, ze na tle art. 8 ust. 6 ustawy systemowej nalezy stwierdzic, iz pojecie
.,prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej” jest pojeciem szerszym od dziatalnosci
gospodarczej okreslonej w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.
Do pojecia dziatalnosci gospodarczej w powyzszym (wgskim) rozumieniu ustawa
systemowa odwotuje sie tylko w art. 8 ust. 6 pkt 1, a w pozostatych punktach tego
przepisu wymienia osoby nieprowadzgce dziatalnosci gospodarczej w Scistym
znaczeniu tego pojecia. Wtasnie w kregu tych oséb znajduje sie wymieniony w
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej wspolnik jednoosobowej spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktéry jest objety obowigzkiem ubezpieczenia bez wzgledu na
fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Powyzszy przepis zostat wprowadzony
od dnia 1 stycznia 2003 r. ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 241, poz. 2074 ze zm., dalej jako ustawa nowelizujgca), a jego celem byto

rozszerzenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego w przypadku wspolnikéw
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jednoosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig, aby nie musieli oni w
celu objecia ubezpieczeniem zawieraC uméw z wiasng spoétka.

Podzielajgc powyzszy poglad, Sgd Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z
3 marca 2020 r., Il UK 295/18 (OSNP 2021 nr 4, poz. 43) i z 28 stycznia 2021 r.,
| USKP 1/21 (LEX nr 3113269), uznat, Zze obowigzek ubezpieczenia wspdlnika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest powigzany jedynie z
posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie z prowadzeniem
dziatalnosci  gospodarczej. Jedyny  wspolnik  spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig podlega zatem obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie tytutu okreslonego w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe;j. Z tresci tego
przepisu wynika bowiem, ze samo posiadanie statusu wspolnika jednoosobowej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig decyduje o podleganiu przez niego
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalno$ci pozarolniczej (art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej). Analogiczne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy
miedzy innymi w wyrokach: z 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10 (LEX nr 598436); z 3
sierpnia 2011 r., | UK 8/11 (OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225); z 18 kwietnia 2013 r.,
Il UK 227/12 (OSNP 2014 nr 7, poz. 103); z 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13
(LEX nr 1391783); z 12 lipca 2017 r., Il UK 295/16, LEX nr 2347776; z 20 sierpnia
2019 r., Il UK 74/18 (OSNP 2020 nr 7, poz. 73); z 3 marca 2020 r., Il UK 295/18
(OSNP 2021 nr 4, poz. 43) oraz z 12 sierpnia 2020 r., | UK 337/19 (LEX nr
3054462).

Wobec powyzszego nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje potrzeba
wyktadni powotanych przez skarzgcg przepisow ustawy systemowej ani ze
wystepuje istotne zagadnienie prawne.

W przypadku wskazania jako przestanki uzasadniajgcej przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, zagadnienie to powinno by¢ przedstawione przez jego sformutowanie z
przytoczeniem przepisbw prawa, na tle ktorych ono powstato, przytoczeniem
argumentow prawnych prowadzgcych do rozbieznych ocen prawnych, a takze
wykazaniem, ze jest to zagadnienie, ktérego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej

(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr
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2090999; z 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z 24 maja 2016 r.,
| CSK 666/15, LEX nr 2080880). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno
kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktdéra powinna zostaC przeanalizowana i
opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzi¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpoznac¢ je Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2015 r., Ill UK 206/13).
Nalezy tez podkreslic, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie nowe,
dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla
rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr
2508114; z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem
prawny, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2018 r., | UK
268/17, LEX nr 2508639).

Tymczasem skarzgca formutujgc zagadnienie prawne nie wskazata jakich
przepisow to zagadnienie miatoby dotyczy¢. Mozna sie jedynie domyslaé, ze
chodzito o art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej,
ktérych potrzeby wyktadni domaga sie skarzgca, zas przestanka ta, w zwigzku z
powotanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, nie wystepuje w niniejszej sprawie.

Kluczowe znaczenie w przedmiotowej sprawie miato ustalenie Sadu
Apelacyjnego, ze z uwagi to, iz odwotujgca sie byta 100 procentowym udziatowcem
Spoéiki, nalezato jg traktowac jak jedynego wspélnika Spoiki, ktéry ma odrebny tytut
ubezpieczenia spotecznego wynikajgcy z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, co
wyklucza jej status pracowniczy. Z przedstawionego, utrwalonego i aktualnie
jednolitego stanowiska Sgdu Najwyzszego wynika wykluczenie a limine mozliwosci
zatrudnienia dominujgcego wspaolnika spotki z 0.0. na podstawie umowy o prace i to
przesadza o wyniku niniejszej sprawy - bez potrzeby rozwazan odnosnie do
warunkéw wykonywania zatrudnienia odwotujgcej sie w Spotce.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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