I USK 33/23

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania A. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Bitgoraju

o prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 6
lutego 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w
Zamosciu

z dnia 12 maja 2022 r., sygn. akt IV Ua 3/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Zamosciu na rzecz adwokat |I. H. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych powiekszong o stawke podatku od towaréw
i ustug tytutlem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,

3. nie obciaza odwolujagcego A. K. kosztami postepowania

kasacyjnego organu rentowego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 23 wrzesnia 2020 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Bitgoraju odmowit przyznania A.K. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego,

podnoszgc w uzasadnieniu, ze komisja lekarska Zaktadu Ubezpieczen
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Spotecznych w orzeczeniu z 22 wrzesnia 2020 r. ustalita, ze brak jest okolicznosci
uzasadniajgcych przyznanie tego swiadczenia.

Na skutek odwotania A. K. od ww. decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Bitgoraju Sgd Rejonowy w Zamosciu IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 1 grudnia 2021 r. oddalit odwotanie.
Sad | instancji ustalit mi.in., ze A. K. w okresie od 13 lutego 2020 r. do 12 sierpnia
2020 r. wykorzystat 182-dniowy okres pobierania zasitku chorobowego. W dniu 23
lipca 2020 r. ztozyt wniosek o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego. Komisja
lekarska Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych orzeczeniem z dnia 22 wrzesnia 2020
r. uznata, ze brak jest podstaw do przyznania wnioskodawcy $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Sad | instancji dopuscit dowdd z opinii biegtych lekarzy z zakresu
schorzen wnioskodawcy, celem ustalenia, czy po wyczerpaniu okresu zasitkowego,
ti. po dniu 12 sierpnia 2020 r. byt on nadal niezdolny do pracy oraz czy dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznica rokowaty, a w przypadku trwajgcej nadal
niezdolnosci do pracy, czy rokujg odzyskanie przez wnioskodawce zdolnosci do
pracy. W opinii biegli lekarze ustalili, ze u wnioskodawcy wystepuje choroba
zwyrodnieniowa kregostupa w odcinku ledzwiowo-krzyzowym. Po zakonczeniu
pobierania zasitku chorobowego u wnioskodawcy nie wystepowaty juz symptomy
spadku sprawnosci organizmu kwalifikujgce sie do orzeczenia sSwiadczenia
rehabilitacyjnego. Wnioskodawca nie przedstawit zadnej dokumentacji wskazujgcej
na intensywne leczenie z powodu zespotu bolowego kregostupa po zakonczeniu
zasitku chorobowego. Istnienie zmian zwyrodnieniowych w badaniu tomografii
komputerowej z wielopoziomowg dyskopatig nie jest rbwnoznaczne z niezdolnoscig
do pracy, uzasadniajgcg przyznanie swiadczenia rehabilitacyjnego. O orzeczeniu
tego Swiadczenia decyduje stan neurologiczny i przebieg leczenia. W zakresie
uktadu sercowo-naczyniowego rozpoznano u wnioskodawcy wade aortalng serca w
postaci nieprawidtowo zbudowanej zastawki dwuptatkowej. Obecnie wnioskodawca
nie wymaga leczenia kardiologicznego, moze wykonywac¢ dziatalno$¢ zawodowag
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Zaburzenia depresyjne i lekowe mieszane o
podtozu sytuacyjnym, ktére wystepujg u wnioskodawcy, nie naruszajg sprawnosci
organizmu w stopniu oznaczajgcym niezdolnos¢ do pracy, z dniem 12 sierpnia

2020 r. ustania zasitku chorobowego. Sgd Rejonowy podzielit opinie biegtych w
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catosci, uznajgc, ze pozostaje ona rzeczowa i spojna, a jej wnioski przejrzyste i
stwierdzit, ze zgtoszone przez wnioskodawce w pismie z 11 listopada 2021 r.
zastrzezenia do opinii biegtych nie podwazajg wnioskow tych opinii, ktére byty
jednoznaczne w swej tresci co do braku niezdolnosci do pracy po 12 sierpnia 2020
r. Sad Rejonowy wskazat, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe w postaci
opinii biegtych nie daje podstaw do przyznania wnioskodawcy Swiadczenia
rehabilitacyjnego po wyczerpaniu okresu pobierania zasitku chorobowego.

Odnoszgc sie do apelacji wnioskodawcy A. K. od wyroku Sgdu Rejonowego
w Zamosciu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 1 grudnia 2021 r.
Sad Okregowy w Zamosciu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 12 maja 2022 r. oddalit apelacje i nie zasgdzit miedzy stronami kosztow
procesu za drugg instancje. W ocenie Sgdu Okregowego dokonana przez Sad
Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego i
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne sg prawidiowe. Zarzuty skarzgcego
sprowadzajg sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sgdu | instanciji i
interpretacja dowodoéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie mogg sie ostac.
Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad Rejonowy swoj
wiasny poglad na sprawe. W realiach badanej sprawy niewatpliwe jest, Ze ocena
stanu zdrowia wnioskodawcy w zwigzku ze zgtoszonym zgdaniem przyznania
Swiadczenia wymaga wiadomosci specjalnych i musiata znalezé oparcie w
dowodzie z opinii biegtych o specjalnosciach lekarskich wiasciwych ze wzgledu na
schorzenia skarzgcego. Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez
biegtych nie czyni zasadnym wniosek o dopuszczenie przez sad dowodu z opinii
innych biegtych. W rozpoznawanej sprawie skarzgcy, chociaz nie byt ograniczony
co do mozliwosci podnoszenia wiasnych twierdzen oraz dowoddw na ich poparcie,
polemizujgc jedynie z oceng dowoddéw dokonang przez Sgd Rejonowy, przede
wszystkim nie wykazat w sposéb rzeczowy, ze sporzgdzona przez biegtych
sgdowych opinia byta niespdjna bagdz merytorycznie bitedna. Ponadto
wnioskodawca nie zgtaszat zadnych nowych wnioskéw dowodowych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w Zamosciu, IV Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wniost 12 maja 2022 r. A. K. reprezentowany

przez petnomocnika z urzedu, zaskarzajgc wyrok w catosSci i opierajgc skarge
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kasacyjng na podstawie razgcego naruszeniu przepisow prawa procesowego, ktére
miaty decydujgcy wptyw na wadliwe rozstrzygniecie, a w szczegolnosci naruszenia
przepisow art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. jak rowniez 328 § 2 k.p.c.,
art. 391 § 1 k.p.c.,, 386 § 6 k.p.c., w ktérych nastepstwie doszio do pominiecia
przewazajgcej czesci materiatu dowodowego zebranego w czasie procesu, a
korzystnego dla wnioskodawcy, oraz braku koniecznych i wyczerpujgcych ustalen
przez nie rozwazenie catego zebranego w sprawie materiatu dowodowego w
sposdb wszechstronny, a w szczegodlnosci, ze A. K. w dalszym ciggu jest pod
opiekg medyczng i przystugue mu $wiadczenie rehabilitacyjne oraz
nieprzestrzeganie kompetencji Sgdu odwotawczego i niespetnienie jego procesowe;j
funkcji. Zarzuty razgcego naruszenia przepiséw prawa materialnego dotyczyty art.
18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i macierzynstwa przez btedne i
niewtasciwe ich zastosowanie, zwtaszcza ze wnioskodawca przedstawit stosowng
dokumentacje, z ktérej wynika, ze jest niezdolny do pracy. Skarzgcy wniést o
zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwofania wnioskodawcy oraz
przyznanie mu Swiadczenia rehabilitacyjnego, a takze zasagdzenie dla
petnomocnika z urzedu kosztéw ustanowionego petnomocnictwa i sporzadzenia
kasacji wedtug przedstawionego spisu kosztéw oswiadczajgc, ze koszty nie zostaty
uiszczone w catosci ani w czesci. Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, |V
Wydziat Pracy i Ubezpieczeh w Zamosciu.

We wniosku skarzgcy wnosi 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Wskazat na istnienie potrzeby dokonania wyjasnienia i wyktadni przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 3 § 2 k.p.c., 224 § 2 k.p.c. i w korelacji z nimi
przepisow art. 227 k.p.c., art. 228 § 2 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.,
art. 244 § 1 k.p.c. oraz naruszenia przepiséw a nadto z powodu tez na oczywiste
naruszenie przez zaskarzony wyrok wskazanych ponadto w podstawach skargi
kasacyjnej przepisow procedury cywilnej. Za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania przemawia zdaniem skarzgcego takze jej oczywista zasadnos¢, gdyz

faktyczna niezdolnos¢ do pracy wynika z przedstawionej dokumentacji medyczne;j.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego zwrotu

kosztow procesu wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia jest wykazanie przez skarzgcego okolicznosci, ktére podlegajg
rozwazeniu przez Sad Najwyzszy podczas tzw. przedsgdu, czyli wstepnego
badania sprawy, majgcego na celu stwierdzenie wystepowania jednej z przestanek
skargi. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera argumenty $wiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze podstawowym celem
instytucji przedsadu jest ustalenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono
okolicznosci, ktorych rozwazenie przez Sad Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj
prawa i zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wyktadni. Tylko wtedy zostanie
wykazany publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej, ktorej podstawowym celem
nie jest korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne, lecz ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa i
wktad Sadu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji oraz prawa pozytywnego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000, nr 7-8, poz. 147; M. P. Wojcik (w:) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-729, red. A. Jakubecki, Warszawa 2019,

art. 398'). Ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsadu i jej odrebne oraz



I USK 33/23 6

kwalifikowane przestanki, wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o
przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze
polega¢é na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, Sad
Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a
jedynie skarge kasacyjna, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia, wnoszonym
i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim, jak
podniesiono w interesie publicznym. Wymaganie dotyczgce przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sgdu Najwyzszego o
istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi pod katem
przyjecia (dopuszczenia) jej do rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20, LEX nr 3077090).

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance istniejgcej potrzeby dokonania wyjasnienia i wyktadni przepiséw prawa
procesowego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz oczywistej zasadnosci skargi (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.). Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz, ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw, ktore nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151;
M. Manowska (w:) A. Adamczuk, P. Prus, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefanska,
M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |. Art. 1-477%6,
Warszawa 2022, art. 398°). W nastepstwie sekwencji zdarzen to na skarzgcym
cigzy obowigzek wskazania powaznych watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych
ze stosowaniem danego przepisu wraz z podaniem doktrynalnego lub
orzeczniczego zrodta tych watpliwosci bgdz rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 5 grudnia 2013 r., Il CSK 244/13, LEX nr
1405354; 7 lipca 2023 r., | CSK 3435/22, LEX nr 3580297). Skarzgcy winien jest w
tym przypadku przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie

prawne powinno mie¢ charakter scisle jurydyczny, powstaty na tle konkretnego
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przepisu prawa. Nie moze ono odnosic sie do subiektywnej oceny zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego. Nie mozna przy tym uznaé, ze w sprawie
zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego, a nie zachodzag
zadne okolicznoéci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; T.
Zembrzuski, Charakterystyka skargi kasacyjnej (w:) Skarga kasacyjna. Dostepno$¢
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2011). Ogét Srodkdw zaskarzenia
dopuszczalnych w postepowaniu cywilnym na podstawie obowigzujgcych
przepisow procesowych powinien takze tutaj tworzy¢é spdjny system zaskarzania
orzeczen (T. Erecinski, Zaskarzalnos¢ orzeczen sadowych (w:) System Prawa
Procesowego Cywilnego. Tom Ill. Srodki zaskarzenia, red. T. Erecinski, J.
Gudowski, Warszawa 2013).

Z kolei wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wymagatoby wykazania, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnos¢”
skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07;
15 grudnia 2022 r., Il PSK 324/21). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07;
3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13; 6 wrzesnia 2022 r., | CSK 1397/22). Nie chodzi
zatem o takie naruszenie prawa, ktore moze stanowiC podstawe skargi w
rozumieniu art. 398 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01; 8 marca 2002 r., | PKN 341/01; 25
lutego 2008 r., | UK 339/07; 3 marca 2022 r., Il USK 471/21). Jezeli wiec
przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby byc¢

okolicznos$é¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z
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art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrzeé
wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03; 18 maja 2023 r., lll USK 228/22; 15 czerwca 2023 r., | CSK
2099/22).

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, wskazac¢ nalezy
przede wszystkim, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w
zasadzie nie =zostat wsparty stosowng argumentacjg. Brak jest w nim
odpowiedniego wywodu prawnego wykazujgcego oczywistg zasadnosc¢ skargi.
Skarzgcy wyprowadza oczywistg zasadnosS¢ skargi z tego, ze faktyczna
niezdolnos¢ do pracy wynika z przedstawionej dokumentacji medycznej. W obliczu
tego rodzaju postawy trzeba przypomnie¢, ze rolg Sadu Najwyzszego w
postepowaniu kasacyjnym nie jest zastepowanie strony reprezentowanej w
procesie przez profesjonalnego petnomocnika we wskazaniu (doprecyzowywaniu)
tredci i zasadnosci wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Poza tym skarzgcy
wskazuje na potrzebe wykfadni szeregu przepisdbw postepowania cywilnego,
zapominajgc, ze Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, iz oparcie skargi kasacyjnej
wytgcznie na zarzutach naruszenia przepisow postepowanie nie pozwala na
uznanie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Zgodnie z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.
skarge kasacyjng mozna oprze¢ na naruszeniu przepisOw postepowania, jezel
uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, ktéry ocenia sie przez
odniesienie  konkretnego rozstrzygniecia do podstawy materialnoprawne;j
orzeczenia co do istoty sprawy. Oczywista zasadnos¢ skargi determinuje wiec
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia, wyptywajacg z naruszenia
przepisow prawa materialnego. W zwigzku z tym oparcie argumentacji wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie na naruszeniu przepiséw
postepowania (w wypadku zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy) jest
niewystarczajgce, nie pozwala bowiem na stwierdzenie, ze skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona. (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 16 kwietnia 2019 r.,
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| PK 115/18, LEX nr 2647563; 25 pazdziernika 2023 r., | CSK 3037/23, LEX nr
3619216). Wylgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutow
dotyczgcych oceny dowoddw pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, o ktérej stanowi art. 233 § 1
k.p.c., a taki przepis powotat skarzagcy m.in. w podstawach kasacyjnych. Przepis
art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow,
ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny
dowodow, nie moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe
kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem
wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw (wyroki
Sadu Najwyzszego z: 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, Legalis nr 79684,
4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, Legalis nr 141341; 5 wrzesnia 2008 r., | UK
370/07, Legalis nr 176282; 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, Legalis nr 402646;
24 listopada 2010 r., | PK 107/10, Legalis nr 414125; 6 wrze$nia 2022 r., Ill PSK
195/21, Legalis nr 2889636). Oznacza to, ze spoér 0 ocene poszczegolnych
dowoddéw i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 3983
§ 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08,
Legalis nr 117470; M. Astanowicz, Nadzwyczajne $rodki zaskarzenia w
postepowaniu cywilnym, Warszawa 2022, rozdziat Il § 2).

Skarzacy zas nie tylko powotuje w podstawach kasacyjnych niedopuszczalny
w zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 4 lipca 2013 r.,
Il UK 403/12, LEX nr 1350309; 27 wrzesnia 2023 r., Il PSKP 77/22, Legalis nr
2985721), ale takze na tej podstawie wyprowadza oczywiste naruszenie prawa,
ktére miatoby uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zmierza w
istocie do podwazenia suwerennej i niepoddajgcej sie kontroli kasacyjnej
sedziowskiej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Dokonana przez
Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana z tym wyktadnia
przepisow mieszczg sie w granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez
skarzgcego w tym zakresie argumenty stanowig polemike z oceng dowodow i

wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi. Zgodnie za$ z art. 3983 § 3 k.p.c. i
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art. 3982 § 2 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalania faktow lub oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Z tego punktu
widzenia zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi Sgdu drugiej instancji, chociazby w celu podwazenia wyktadni
dokonanej przez ten Sad lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw
prawa materialnego, jest niedopuszczalny. Na marginesie zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, potrzeba powofania biegtego powinna wynika¢ z okolicznosci
konkretnej sprawy. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, natomiast
z art. 382 k.p.c. nie wynika, aby obowigzkiem sgdu drugiej instancji byto
uzupetnienie ustalen faktycznych niezaleznie od potrzeby. Postepowanie
dowodowe sad drugiej instancji przeprowadza w sytuacji, gdy jest to celowe w
okolicznosciach danej sprawy, co dotyczy takze dowodu z opinii biegtych (art. 278
k.p.c., wyroki Sgdu Najwyzszego z: 23 listopada 2010 r., | PK 175/10, LEX nr
1615461; 20 kwietnia 2023 r., Ill CZ 69/23, Legalis nr 2953017; uchwata Sgdu
Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).
Ponadto, jak wczesniej zaznaczono, ocena zastosowania prawa w indywidualnej
sprawe to domena podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przedmiotem
zainteresowania istotnego zagadnienia prawnego jest problem o znaczeniu
uniwersalnym, dotyczacy samego prawa, a nie jego stosowania w okre$lonej
sytuacji w danej sprawie. W przeciwnym razie funkcja tej podstawy przedsadu
straci swe znaczenie i postepowanie kasacyjne stanie sie powszechng instancjg
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2022 r., Il PSK 254/21, LEX nr
3404631). Uzasadnienie wniesionej skargi stanowi w istocie polemike z ustaleniami
faktycznymi i oceng dowodow dokonang przez Sgd meriti, co zgodnie z art. 3983 §
3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjne;.

Skarzgcy nie zdofat wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego skargi
przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato postanowi¢
jak w sentencji. O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 102 k.p.c., biorgc pod
uwage okolicznosci sprawy i wzgledy spoteczne, natomiast o kosztach pomocy

prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 15 ust. 2 w zwigzku z
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§ 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.).
[SOP]
[af]



