Sygn. akt Il USK 329/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania P. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [..] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 17 czerwca 2020 r., w sprawie Ill AUa [..], oddalit apelacje
odwotujgcego sie P. M. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z 29 maja 2019 r., V U
[...], oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w O. z dnia 17 lipca 2018 r. odmawiajgcej przyznania mu prawa do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy.

Odwotujgcy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: 1/ art. 12 ust 1 i 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. 2021 r., poz. 291 ze zm.) przez niewtasciwe zastosowanie i
uznanie, ze skarzgcy nie jest osobg czesciowo niezdolng do pracy, a co za tym

idzie nie przystuguje mu prawo do renty, cho¢ brak byto ku temu podstaw; 2/



art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 2 w zwigzku z art 48 § 1 oraz w zwigzku z
art. 281 k.p.c. przez niezastosowanie i niewziecie pod uwage z urzedu
wystepujgcej w sprawie niewaznosci postepowania polegajgcej na tym, ze opinie
dla Sadu Okregowego w O. wydat biegly H. M., ktéry w przesztosci wielokrotnie
wydawat opinie w sprawach wnioskodawcy, a w konsekwencji brak uchylenia
orzeczenia Sadu pierwszej instancji, zniesienia postepowania w dotknietym
niewaznoscig zakresie i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w O. do
ponownego rozpoznania; 3/ art. 391 § 1 w zwigzku z art. 232 zdanie 2 w zwigzku z
art. 278 § 1 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na dopuszczeniu
przez Sad drugiej instancji z urzedu nieprzydatnego dla rozstrzygniecia sprawy
dowodu z opinii jednego biegtego i to o specjalnosci nieprzydatnej dla
diagnozowania skarzgcego w sytuacji, gdy dla rozpoznania niniejszej sprawy
niezbedne jest powotanie zespotu biegtych o rdéznych specjalnosciach przede
wszystkim neurologa, neurochirurga, traumatologa, ortopedy, onkologa, angiologa,
a co za tym idzie nieprawidiowe ustalenie stanu zdrowia skarzgcego i w efekcie
niezasadny brak uznania go za osobe czesciowo niezdolng do pracy; 4/ art. 391 § 1
w zwigzku z art. 227 k.p.c. polegajgcy na braku dokonania ustalen faktycznych co
do tego, czy skarzgcy jest osobg zdolng do pracy w kazdym z aspektéw, ktore
brane powinny by¢ pod uwage zgodnie z trescig art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i
rentach, a prawidtowe ustalenia w tym zakresie prowadzityby do wniosku, ze
skarzgcy jest osobg niezdolng do pracy w mys$l powotanych przepiséw.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz o uchylenie w
catosci poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy oraz o zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz skarzgcego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na wystepujgcg w sprawie
niewaznos$¢ postepowania, ktéra nie zostata uwzgledniona z urzedu przez Sad
drugiej instancji przy wydaniu zaskarzonego wyroku. Uzasadniajgc powyzszy

wiosek podnidst, ze zaskarzone rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji jest



oczywiscie nieprawidtowe, bowiem doszto do merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy, w sytuacji gdy kontrola instancyjna powinna w pierwszej kolejnosci
uwzgledni¢ wystepujgce przed Sadem pierwszej instancji uchybienia proceduralne i
w zwigzku z tym uwzgledni¢ z urzedu wystepujgcg w niniejszej sprawie niewaznosc
postepowania, co w konsekwencji powinno skutkowac uchyleniem orzeczenia Sgadu
pierwszej instancji i zniesieniem postepowania w zakresie dotknietym

niewaznoscig.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej
instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W
konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c. wsrod istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog ten wigze sie z tzw. przedsgadem,
polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno
przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze,
jakie wystepujace w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa

odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i



podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy musza
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sadow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 31 stycznia 2008 r., Il UK
246/07, LEX nr 449007; z 10 marca 2008 r., Ill UK 4/08, LEX nr 459291; z 9
czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 404134 i z 19 czerwca 2008 r., 1l UZ 18/08,
LEX nr 406392).

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg istotne okolicznosci przemawiajgce za interwencijg
Sadu Najwyzszego. Tymczasem, najdalej idgcy zarzut niewaznosci postepowania

okazat sie oczywiscie bezpodstawny i chybiony. Zostat on podniesiony w



odniesieniu do postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, a polegat on w
ocenie skarzgcego na wydaniu opinii przez biegtego sgdowego, ktéry w przesztosci
wielokrotnie wydawat opinie w jego sprawie.

Wedtug art. 398! § 1 k.p.c., skarga kasacyjna przystuguje od prawomocnego
wyroku wydanego przez sad drugiej instancji. W postepowaniu kasacyjnym kontroli
dokonywanej przez sgd kasacyjny podlega co do zasady przebieg postepowania
apelacyjnego oraz wyrok wydany przez sad apelacyjny. Postepowanie przed
sgdem pierwszej instancji moze by¢ przedmiotem rozwazah i ocen Sadu
Najwyzszego wyjgtkowo, i to tylko wtedy, gdy wnoszgcy skarge kasacyjng
sformutowat odpowiednie zarzuty naruszenia przepisbw o0 postepowaniu
apelacyjnym, nawigzujgce do postepowania pierwszoinstancyjnego (w przypadku
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji chodzi o naruszenie
art. 378 § 1 k.p.c.). Podnoszony zatem w postepowaniu kasacyjnym zarzut
niewaznosci moze dotyczy¢ bezposrednio tylko postepowania przed sgdem drugiej
instancji. Natomiast niewaznos$¢ postepowania nieuwzgledniona przez sad drugiej
instancji z urzedu lub na zarzut strony stanowi uzasadniong podstawe skargi tylko
wtedy, gdy miata znaczenie dla wyniku sprawy przed sgdem drugiej instanciji.

Zgodnie z art. 281 k.p.c., az do ukohczenia czynnosci biegtego strona moze
zgdac jego wytgczenia z przyczyn, z jakich mozna zgdacC wytgczenia sedziego. Z
przepisu tego wynika réwniez, ze gdy strona zgtasza wniosek o wylgczenie
biegtego po rozpoczeciu przez niego czynnosci, obowigzana jest uprawdopodobnic,
ze przyczyna wytgczenia powstata pdzniej lub ze przedtem nie byta jej znana
(art. 281 k.p.c. zdanie drugie). Wytgczenie biegtego dokonywane jest zatem na
wniosek strony. Sad nie ma obowigzku badania z urzedu, czy zachodzg
okolicznosci, w ktorych powinno nastgpi¢ wylgczenie biegtego z mocy ustawy.
Wylaczenie biegtego nastepuje zawsze na wniosek strony, a ma to miejsce w
przypadku istnienia przyczyn, z jakich mozna Zzgda¢ wytgczenia sedziego,
wymienionych w art. 48 k.p.c. Nie istnieje zatem instytucja wytgczenia biegtego "z
mocy ustawy", ani tez sad nie zajmuje sie kwestig wytgczenia biegtego "z urzedu".

Jesli zas chodzi oczywistg zasadnos¢ skargi, to w Swietle utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego zwykle wynika ona z oczywistego, widocznego

prima facie naruszenia przepisOw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni
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lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; z 25 lutego
2008 r., | UK 339/07; z 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01 OSNAPIUS 2002 nr 20
poz. 494; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01 OSNP 2003 nr 18 poz. 437; z 8
marca 2002 r., | PKN 341/01 OSNP 2004 nr 6 poz. 100, oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/2007, LEX nr 1838240). Jezeli wiec
przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie
skarzgcego, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrzeé¢ wywod
prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta "oczywistosc¢" i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03).

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, iz Sad drugiej instancji uzupetnit
postepowanie dowodowe i powotat dowdd z opinii biegtego z zakresu medycyny
pracy, ktoéry zgodnie ze swojg specjalnoscig dokonuje catosciowej oceny wptywu
wszystkich zidentyfikowanych schorzen oraz stopnia ich nasilenia i wptywu na
niezdolnos¢ do wykonywania pracy. W swojej opinii biegty ten wskazat, ze skarzgcy
nie jest niezdolny do pracy po dniu 31 sierpnia 2018 r.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych przestanek
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

a.s.
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