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POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania S.S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o zwrot Swiadczenia nienaleznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
pazdziernika 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt lll AUa 649/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenie
Spotecznego na rzecz S.S. kwote 1800 z} (jeden tysigc osiemset
ztotych) wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opodznienie za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

niniejszego wyroku do dnia zapfaty.

[aZ]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie w sprawie z wniosku S. S. przeciwko
Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o zwrot nienaleznego
Swiadczenia oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
Tarnobrzegu z dnia 27 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il U 216/20 zmieniajgcego
zaskarzone decyzje: z dnia z dnia 12 marca 2020 r., nr [...] i ustalajgcego, ze S. S.

nie ma obowigzku zwrotu pobranej emerytury rolniczej za okres od 1 pazdziernika



I USK 328/22 2

2017 r. do 31 grudnia 2019 r.; z dnia 12 marca 2020 r., nr [...] i ustalajgcego, iz S. S.
nie ma obowigzku zwrotu pobranego jednorazowego $wiadczenia pienieznego za
2019r.

Skarge kasacyjng ztozyt organ rentowy, zaskarzajgc wyrok w catosci i
zarzucajgc wyrokowi naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 84 ust. 1i 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, przez
jego btedng wyktadnie i w konsekwencji ustalenie niezaistnienia po stronie
wnioskodawczyni przestanki wynikajgcej z tego przepisu, czyli swiadomego
wprowadzenia w btad organu wyptacajgcego Swiadczenie co do okolicznosci,
warunkujgcych powstanie prawa do emerytury i jednorazowego swiadczenia
pienieznego ubezpieczonej, skutkujgcego wystgpieniem po stronie ubezpieczonej
obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia emerytalnego i
jednorazowego swiadczenia, jako pobranego w ztej wierze. Skarzgcy wniost o
uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 2 czerwca 2022 r.,
sygn. akt Ill AUa 649/20 i orzeczenie co do istoty sprawy oraz zasgdzenie od
wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania w pierwszej
instancji, zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kosztéw
postepowania w drugiej instancji oraz wyniktych z niniejszej skargi kasacyjne;j
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia
0 kosztach procesu w pierwszej i drugiej instancji oraz wyniktych z wniesienia
skargi kasacyjnej.

Whniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej organ rentowy opart na przepisie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wskazujgc, ze skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest
oczywiscie uzasadniona. W ocenie uczestnika postepowania zaskarzonym
orzeczeniem Sad Apelacyjny w sposob oczywisty naruszyt prawo, albowiem
popetnit btgd w wyktadni prawa, ktory jest wyraznie widoczny bez pogtebione;j
analizy przepisow. Organ rentowy wskazat, ze Sad Apelacyjny w Rzeszowie w $lad
za Sadem Okregowym w Tarnobrzegu btednie przyjat, iz analiza zebranego w
sprawie materiatu dowodowego nie wskazuje na mozliwos¢ przypisania S. S. ziej

wiary oraz $wiadomosci pobierania Swiadczenia nienaleznego.
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Odwotujgca sie wniosta o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, a w przypadku przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci i
zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W ocenie pozwanego zaskarzonym orzeczeniem Sad Apelacyjny w sposéb
oczywisty naruszyt prawo, albowiem popetnit btgd w wyktadni prawa, ktory jest
wyraznie widoczny bez pogtebionej analizy przepisow. Organ rentowy wskazat, ze
Sad Apelacyjny w Rzeszowie w $lad za Sgdem Okregowym w Tarnobrzegu btednie
przyjat, iz analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie wskazuje na
mozliwos¢ przypisania S. S. ztej wiary oraz swiadomosci pobierania swiadczenia
nienaleznego. Analizujgc chronologie dziatan wnioskodawczyni w kontekscie
Swiadomosci wprowadzenia w bfgd organu rentowego, wskazat, iz wnioskiem z
dnia 18.08.2017 r. S. S. wystgpita do ZUS o ustalenie kapitatu poczgtkowego
przedktadajgc Swiadectwa pracy za okres od 08.12.1976 r. do 31.07.1978 r. oraz
Swiadectwo pracy za okres od 14.04.1980 r. do 06.05.1984 r. Nastepnie w dniu
02.10.2017 r.- wystgpita z wnioskiem do KRUS o ustalenie prawa do emerytury
rolniczej, nie informujgc jednoczesnie organu o wykonywaniu pracy na podstawie
umowy o prace, nie przedkfadajgc i nie informujgc rolniczego organu rentowego o
tym fakcie.

Skarzgca wniosta o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
oraz zasagdzenie od uczestnika na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego. W przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wniosta o
oddalenie skargi kasacyjnej w catoéci i zasgdzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu

wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
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wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwofanie sie do przestanki z
art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz podaC argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il
CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z
dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg

zasadnosc skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie
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sadu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia warunkéw
wiasciwych dla powotanej przez skarzgcego przestanki przedsgdu. Skarzacy nie
wykazat aby Sad Apelacyjny dokonujgc analizy przepisow prawa materialnego, tj.
art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych sposéb jaskrawy naruszyt przepisy prawa materialnego. Argumentacja
prawna Sadow obu instancji znajduje odzwierciedlenie w licznym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W prawie ubezpieczeh spotecznych "Swiadczenie nienaleznie
pobrane", to nie tylko "Swiadczenie nienalezne" (obiektywnie, np. wyptacane bez
podstawy prawnej), ale takze "nienaleznie pobrane", a wiec pobrane przez osobe,
ktérej mozna przypisa¢ okreslone cechy dotyczgce stanu swiadomosci (woli) lub
okreslone dziatania (zaniechania; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia
2020 r., | UK 98/19, LEX nr 3067436). Swiadomos$é nienaleznosci $wiadczenia
moze mie¢ zrédto w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okoliczno$ci
powodujgcych konieczno$¢ zwrotu sSwiadczenia badz tez moze wynika¢c z
zawinionego dziatania osoby, ktora spowodowata wyptate swiadczen. Poglad ten
jest powszechnie podzielany w orzecznictwie. Przyjmuje sig, ze swiadomym
wprowadzeniem w btad jest umysine dziatanie swiadczeniobiorcy, ktére ma postaé
zamiaru bezposredniego lub zamiaru ewentualnego. W rozumieniu art. 84 ust. 2
pkt 2 ustawy systemowej, btad stanowi nastepstwo Swiadomego dziatania
pobierajgcego swiadczenie, determinowanego wolg wywotania przekonania po
stronie organu, ze zostaly spetnione warunki nabycia prawa do $swiadczenia lub
Swiadczenia o okreslonej wysokosci. Bfgd ten wigze sie zawsze z pierwotng
wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwotawczego, z etapem
ustalania prawa do swiadczen, a jego istotng cechg konstrukcyjng, odrézniajgcg od
innych uchybien, jest istnienie fatszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien
ubezpieczonego, wywotanego na skutek $wiadomego zachowania osoby

pobierajgcej swiadczenie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia
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2008 r., OSNP 2010 nr 11-12, poz. 148; z dnia 5 kwietnia 2001 r., Il UKN 309/00,
OSNP 2003 nr 2, poz. 44; z dnia 8 stycznia 1999 r., Il UKN 406/98, OSNAPIUS
2000 nr 5, poz. 196; z dnia 29 lipca 1998 r., Il UKN 147/98, OSNAPIUS 1999 nr 14,
poz. 471; z dnia 14 kwietnia 2000 r., II UKN 500/99, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 623; z dnia 9 marca 2012 r., 335/11, LEX nr 1212052; z dnia 27 stycznia
2011 r., Il UK 194/00, LEX nr 786392; z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 385/03, OSNP
2005 nr 2, poz. 25; z dnia 9 lutego 2017 r., Il UK 699/15; LEX nr 2255424).

Podobnie w doktrynie przyjmuje sie, ze zarzut pobrania nienaleznego
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego moze byc¢ podniesiony tylko wobec
osoby, ktéra otrzymata swiadczenie bezpodstawnie, i to tylko wowczas, gdy osoba
ta miata swiadomosé, ze wyptacone Swiadczenie jej sie nie nalezy (por. B.
Gudowska: Zwrot nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych -
czesc 1, PiZS 2011 nr 7, s. 18, czes¢ 2, PiZS 2011 nr 8 s. 28). Istothg cechg
nienaleznie pobranego swiadczenia jest Swiadomos¢ osoby pobierajgcej
Swiadczenie co do nieprzystugiwania jej prawa do tego swiadczenia w catosci lub w
czesci od poczatku jego pobierania albo w nastepstwie majgcych miejsce pozniej
zdarzen. Elementem decydujgcym o zakwalifikowaniu swiadczenia jako nienaleznie
pobranego jest na gruncie ubezpieczen spotecznych $wiadomos¢ osoby
pobierajgcej Swiadczenie co do braku prawa do tego swiadczenia. Kryterium
istnienia swiadomosci wynika bgdz z pouczenia dokonanego przez organ rentowy,
badz z niektérych zachowan samego ubezpieczonego takich jak: sktadanie
fatszywych zeznan, postugiwanie sie fatszywymi dokumentami, inne przypadki
swiadomego wprowadzania organu rentowego w btgd (por. K. Brzozowska, E.
Dawidowska-Myszka: Obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego sSwiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, Przeglad Sgdowy 2015 nr 7-8, s. 103). Wobec czego
nie sposéb przyjaé, ze zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego wydany zostat z
razgcym naruszeniem przepisow prawa materialnego.

Podnies¢ nalezy, ze zasadg postepowania kasacyjnego jest zwigzanie Sadu
Najwyzszego stanem faktycznym sprawy ustalonym w zaskarzonym orzeczeniu.
Polemika skarzgcego z oceng dowodéw dokonang przez Sad Apelacyjny w
kontekscie swiadomosci wnioskodawczyni w zakresie wprowadzenia w btgd organu

rentowego, prowadzgca do zakwestionowania ustalonego przez Sad stanu
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faktycznego sprawy, nie uzasadnia, w $wietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Stanowisko takie wyrazit Sgd Najwyzszy - I1zba
Cywilna w postanowieniu z dnia 29 grudnia 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
| CSK 374/21 stwierdzajgc, ze pod pretekstem kwalifikowania naruszenia prawa
materialnego nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny
dowoddéw. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca de facto wylgcznie polemizuje z ustaleniami faktycznymi i oceng
dowodéw dokonang przez Sady meriti, co zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. uchyla sie
spod kontroli kasacyjnej. Polemika z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji,
chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi na sprzecznos¢ z przepisem
art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalna (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, LEX nr 1101306.; z
dnial0 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, LEX nr 1102310; z dnia 20 stycznia 2016 r.,
I UK 292/15, LEX nr 2026233). Do postepowania kasacyjnego nie nalezy
rozstrzyganie sporow o ocene dowodow ani o prawidtowos¢ ustalenia stanu
faktycznego sprawy, ktorym Sad Najwyzszy na podstawie art. 39812 § 2 k.p.c. jest
zwigzany. Sad Najwyzszy, nie jest sgdem faktéw, a wytgcznie sadem prawa. W
zakresie jego ustawowych kompetencji nie miesci sie korygowanie ustalen
faktycznych lub oceny materiatu dowodowego dokonanego przez Sad drugiej
instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., | UK
437/17, LEX nr 2570520). Sad Najwyzszy, co zostato zaznaczane powyzej, jest
bowiem zwigzany w postepowaniu kasacyjnym ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez Sady (art. 3932 § 2 k.p.c.).

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego stosownie do 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

(G.Z))

[at]
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