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POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania U. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o rente,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 2 lipca
2025r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 12 czerwca 2024 r., sygn. akt Il AUa 749/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie |l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 12 czerwca 2024 r., Il AUa 749/23, oddalit apelacje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie od wyroku Sgdu Okregowego w
Rzeszowie z 5 pazdziernika 2023 r., IV U 1534/22, ktérym zmieniono zaskarzong
przez odwotujgca sie U. Z. decyzje organu rentowego z 12 pazdziernika 2022 r. w
ten sposob, ze przyznano jej prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy za okres od 1 lipca 2022 r. do 31 grudnia 2025 r.

Organ rentowy w catosci zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng. Wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art.

398° § 1 pkt 4 k.p.c., jako oczywiscie uzasadnionej, wobec razgcego naruszenia
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przepisow prawa materialnego, tj. art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.
U. z 2024 r., poz. 1631 ze zm. dalej jako ustawa rentowa) w zwigzku z art. 58 ust. 1
pkt 2 tej ustawy, przez ustalenie dla wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy na okres od dnia 1 lipca 2022 r. do dnia 31 grudnia
2025 r., mimo tego, iz wnioskodawczyni ani przed dniem powstania niezdolnosci do
pracy ani przed dniem ztozenia wniosku o rente nie posiadata wymaganych okresow

sktadkowych i niesktadkowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgadZz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Ponadto dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktéorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktérej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie
stosowania czy wykfadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z 21
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czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX
nr 2021944).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy organ
powotat sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadno$¢ skargi.

Jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien
zawrzeC w niej wywod prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata.
Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze
skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2012 r., || PK 294/11, LEX
nr 1214578). Ponadto z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko
powofania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale
réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzacy
musi wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi
oraz podaC argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywisto$ci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 lipca
2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
LEX nr198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z 1 stycznia 2012
r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).

Ponadto przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej
instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami interpretac;i
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz.
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100 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa,
z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposdb sprzeczny (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr
1675171). Przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo okresleniem ,razgcego”,
.ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub ,oczywistego”, jezeli nie zostanie wykazane, w
czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 5 lutego 2014 r., Ill PK 86/13, LEX nr 1644571; z 20 sierpnia
2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z 11 kwietnia 2018 r., Ill UK 98/17, LEX nr
2497587). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut naruszenia
przepisu prawa jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowosc jest tego rodzaju,
ze powoduje jaskrawg wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365).
Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia powotanej przestanki,
a jej uzasadnienie w istocie zmierzato do zakwestionowania przyjetych w sprawie
ustalen faktycznych, z ktérych wynikato, ze odwotujgca sie w dacie 1 kwietnia 2021
r. posiadata tgcznie 5 lat i 8 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych w
dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci, a sama niezdolnos¢ powstata w
czasie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu. Powotani w sprawie biegli przed
Sagdem zaroéwno pierwszej, jak i drugiej instancji, w sposdb jednoznaczny wskazali,
ze czesciowa niezdolnos¢ do pracy powstata zdecydowanie w okresie pdzniejszym,
niz ten ktory podnosit organ rentowy. Zatem podnoszone przez organ rentowy w tym
zakresie argumenty nie mogg stanowi¢ polemiki z oceng dowoddéw i wynikajgcymi z
niej ustaleniami faktycznymi, poniewaz zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. nie podlega ona

kontroli kasacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, Zze w sprawie nie wystepuje
powotana przez skarzgcy organ przestanka przedsgdu, wobec czego Sgd Najwyzszy

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[r.g.]
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