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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 11 marca 2025 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Renata Żywicka 

  
w sprawie z odwołania E.S. 

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w Legnicy 

o prawo do renty rodzinnej, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 11 

marca 2025 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującej się od wyroku Sądu Apelacyjnego we 

Wrocławiu 

z dnia 7 lutego 2023 r., sygn. akt III AUa 1985/21,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
[I.T.]  

  

UZASADNIENIE 

 

Sąd Okręgowy – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w Legnicy wyrokiem 

z dnia 21 września 2021 r., V U 380/21 zmienił zaskarżoną decyzje z dnia 30 

kwietnia 2021 r. Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w Legnicy, w ten 

sposób, że przyznał wnioskodawczyni E.S. prawo do renty rodzinnej po D.S. od 24 

stycznia 2021 r. tj. od daty jego zgonu do dnia 27 sierpnia 2023 r., oraz zasądził od 

organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kwotę 180 zł tytułem zwrotu kosztów 

zastępstwa procesowego. 

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2023 r. Sąd Apelacyjny - Sąd Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych we Wrocławiu po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni zmienił 

zaskarżony wyrok w ten sposób, że ustalił datę końcową prawa do renty rodzinnej 
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wnioskodawczyni E.S. po zmarłym mężu D.S. na 18 września 2023 r. (pkt I.) oraz 

oddalił dalej idącą apelację (pkt II.). 

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzuciła naruszenie: 1.art. 70 ust. 3 

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń; 

2. art. 378 § 1 k.p.c. w związku z art. 3271 § 1 k.p.c. w związku z art. 391 § 1 k.p.c. 

Przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca uzasadniła: 

1. potrzebą wykładni przepisu art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych i koniecznością 

odpowiedzi na pytanie, czy prawo do renty rodzinnej może zostać przyznane 

terminowo, tj. do czasu istnienia hipotetycznego obowiązku alimentacyjnego czy też 

nie ma możliwości ograniczenia czasowego uprawnień do renty, nawet jeśli ustaną 

przesłanki, na podstawie których to świadczenie przyznano, 

2. występowaniem istotnego zagadnienia prawnego: 

a) czy do nabycia prawa do renty rodzinnej wystarczające jest legitymowanie 

się tytułem wykonawczym w postaci wyroku lub ugody sądowej do zaspokajania 

potrzeb rodziny w trybie art. 27 k.r.o. czy też koniecznym jest istnienie obowiązku 

alimentacyjnego na podstawie art. 60 k.r.o., 

b) czy na podstawie obowiązujących przepisów możliwe jest przyznanie 

ograniczonego w czasie prawa do renty rodzinnej, tj. na okres, który hipotetycznie 

trwałby obowiązek alimentacyjny, 

3. oczywistą zasadnością skargi kasacyjnej, albowiem brak jest podstawy 

prawnej do czasowego ograniczenia lub późniejszego zawieszenia albo uchylenia 

nadanego prawa do renty rodzinnej w związku ze spełnieniem przesłanek do jej 

przyznania. 

Wskazując na powyższe skarżąca wniosła o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania w całości; uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy 

Sądowi Apelacyjnemu we Wrocławiu do ponownego rozpoznania oraz o 

zasądzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego, w tym kosztów zastępstwa adwokackiego według norm 

przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 
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Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Sąd Najwyższy wielokrotnie wyjaśniał, że jako sąd kasacyjny nie jest sądem 

powszechnym zwykłej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest środkiem 

zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji 

kończącego postępowanie w sprawie z uwagi na przeważający w charakterze 

skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 

stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest 

oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). Strona wnosząca skargę kasacyjną, 

zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c. określającym wymogi formalne tego środka prawnego, 

powinna sformułować w niej wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania wraz ze 

stosownym uzasadnieniem. Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

powinien zaś wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności 

wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawierać 

argumenty prawne świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc pod uwagę 

sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez 

Sąd Najwyższy. 

Dla przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania w związku z występowaniem 

w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie 

problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygniętego w dotychczasowym 

orzecznictwie i wymagającego pogłębionej wykładni. Zagadnieniem prawnym jest 

bowiem zagadnienie, które wiąże się z określonymi przepisami prawa materialnego 

lub procesowego, których wyjaśnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygnięcia 

konkretnej sprawy, ale także dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. 

Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniające wniosek o rozpoznanie skargi 

kasacyjnej powinno nastąpić przez jego sformułowanie jako problemu prawnego 

wymagającego rozstrzygnięcia, określenie przepisów prawa, w związku z którymi 
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powstało i wskazanie argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen. Dopiero 

wówczas Sąd Najwyższy ma podstawę do rozważenia, czy przedstawione 

zagadnienie jest rzeczywiście zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to 

zagadnienie "istotne" (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 10 maja 

2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., I PKN 

649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 

2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., I UK 305/11, LEX nr 1215784; z 

dnia 23 marca 2012 r., II PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 września 2014 r., 

I CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., II CSK 376/14, LEX nr 

1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., II PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 

października 2015 r., I PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., 

II CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w 

rozmienieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwiązane dotąd 

w orzecznictwie, którego rozstrzygnięcie może przyczynić się do rozwoju prawa. 

W konsekwencji nie można uznać, że w sprawie występuje istotne zagadnienie 

prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), jeśli Sąd Najwyższy zajął już stanowisko w 

kwestii przedstawianej w skardze i wyraził swój pogląd we wcześniejszych 

orzeczeniach, a nie zachodzą żadne okoliczności uzasadniające zmianę tego 

poglądu (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 12 marca 2010 r., II UK 

400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., I UK 328/11, LEX nr 1215423; z 

dnia 19 marca 2012 r., II PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., 

I CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., II PK 143/17, LEX nr 

2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., I CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 

maja 2018 r., I CSK 33/18, LEX nr 2508114). 

Z kolei oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

potrzebie wykładni przepisów prawa budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) 

wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, 

jest przedmiotem rozbieżnej wykładni w judykaturze sądowej i na czym rozbieżność 

ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczeń sądów wydanych w takich samych lub 

istotnie zbliżonych stanach faktycznych, względnie, jaki konkretny przepis prawa, 

zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sądu Najwyższego, 
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z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodów dotychczasowy dorobek doktryny i 

orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczający. Nieodzowne jest ponadto, 

podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c., wykazanie związku między oczekiwaną od Sądu Najwyższego wykładnią 

prawa a wynikiem postępowania kasacyjnego (postanowienia Sądu Najwyższego: z 

15 października 2002 r., II CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., I CSK 980/14; z 19 

czerwca 2018 r., IV CSK 56/18). 

Ustosunkowując się natomiast do przywołanej przesłanki oczywistej 

zasadności skargi kasacyjnej należy stwierdzić, że w świetle utrwalonego 

orzecznictwa Sądu Najwyższego przesłanka ta wynika zwykle z oczywistego, 

widocznego prima facie naruszenia przepisów prawa polegającego na sprzeczności 

wykładni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjętymi 

regułami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, które może 

stanowić podstawę skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie 

kwalifikowane (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 26 lutego 2008 r., 

II UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., I UK 339/07, LEX nr 453109; 

z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 

października 2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 

2002 r., I PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, czy wyrok Sądu Najwyższego z 

dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616). Przy czym przesłanką 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie 

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której 

naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam 

zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie 

prowadzi wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (por. 

postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, 

OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX nr 

442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 

2008 r., II UK 37/08, LEX nr 494133). Skarżący musi więc wykazać, że następstwa 

wytkniętej w skardze wadliwości postępowania i orzekania były tego rodzaju (bądź 

skali), że kształtowały one lub współkształtowały treść kwestionowanego w sprawie 

orzeczenia (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 10 lutego 1997 r., I CKN 
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57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 października 2006 r., II PK 38/06, LEX 

nr 950620 oraz wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 17 marca 2006 r., I CSK 63/05, 

LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., II PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 

czerwca 2011 r., III UK 213/10, LEX nr 950436) oraz wskazać konkretne, 

naruszone przez sąd przepisy i przytoczyć odpowiednie argumenty wyjaśniające, 

dlaczego te przepisy zostały, jego zdaniem, w tak ewidentny sposób naruszone. A 

zatem, skoro uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania odwołujące 

się do przyczyny określonej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., powinno koncentrować się 

na wykazaniu "oczywistości" zasadności skargi, to nie może sprowadzać się do 

odwołania się do uzasadnienia podstaw kasacyjnych bądź też do ich powtórzenia 

choćby nawet w zmodyfikowanej formie, ani być sformułowane w sposób, który 

wymagałby oceny ich zasadności (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 18 

maja 2018 r., IV CSK 618/17, LEX nr 2500419). 

Skarżąca nie zdołała wykazać tak rozumianych przesłanek przedsądu. 

Po pierwsze należy uznać, że wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania obarczony jest błędem konstrukcyjnym. Skarżąca łączy bowiem 

przesłanki skargi kasacyjnej wskazane w art. 3989 § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Tymczasem 

Sąd Najwyższy wielokrotnie podkreślał, że to co ma świadczyć o oczywistej 

zasadności skargi nie może być jednocześnie ujmowane jako podstawa przedsądu 

z art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyż jeżeli występuje istotne zagadnienie prawne 

albo poważny problem świadczący o potrzebie wykładni przepisu, to nie można 

jednocześnie twierdzić, że z tych samych przyczyn skarga jest oczywiście 

uzasadniona, jako że twierdzenie o oczywistej zasadności skargi pozostaje 

wówczas w kolizji z problemami prawnymi warunkującymi pierwszą i drugą 

podstawę przedsądu. Taka konstrukcja wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania dyskwalifikuje jego zasadność już na samym wstępie (zob. 

postanowienie Sądu Najwyższego z 24 czerwca 2021 r., III CSK 77/21, 

LEX nr 3190957). 

Po drugie zagadnienia prawne powoływane przez skarżąca były już 

przedmiotem orzecznictwa Sądu Najwyższego i nie zachodzi potrzeba zmiany 

przyjętego poglądu. 
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W judykaturze wyrażane jest stanowisko, według którego w sytuacji kiedy 

między rozwiedzionymi małżonkami istniała po rozwodzie i trwała aż do śmierci 

byłego małżonka rzeczywista więź materialna i duchowa, była żona może domagać 

się przyznania renty rodzinnej po nim - nawet wówczas, gdy w chwili jego śmierci 

nie mała ustalonego wyrokiem lub ugodą sądową prawa do alimentów (m.in. 

uchwała składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 25 maja 2017 r., III UZP 

2/17, OSNP 2018 nr 1, poz. 5 oraz wyroki: z 3 października 2017 r., I UK 390/16, 

LEX nr 2397633; z 30 listopada 2017 r., II UK 606/15, LEX nr 2434457). 

Przywołane orzeczenia dotyczą bezpośrednio wykładni ustawy emerytalnej 

(z korektą wynikającą z wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 13 maja 2014 r., 

SK 61/13, OTK-A 2014 Nr 5, poz. 52). Przepis ten stanowi, że małżonka 

rozwiedziona lub wdowa, która do dnia śmierci męża nie pozostawała z nim we 

wspólności małżeńskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jeżeli oprócz spełnienia 

warunków określonych w art. 70 ust. 1 lub 2 tej ustawy miała w dniu śmierci męża 

prawo do alimentów z jego strony ustalone wyrokiem lub ugodą sądową. Artykuł 70 

ust. 3 ustawy emerytalnej został uznany częściowo za niezgodny z art. 67 ust. 1 w 

związku z Konstytucji RP wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z 13 maja 2014 r., 

SK 61/13. Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony przepis stracił moc w zakresie, w 

jakim uprawnienie małżonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej po zmarłym 

mężu - poza spełnieniem przesłanek określonych w art. 70 ust. 1 i 2 ustawy 

emerytalnej oraz posiadania w dniu śmierci męża prawa do alimentów z jego strony 

- uzależniał od tego, aby alimenty były ustalone wyrokiem sądu lub ugodą sądową. 

Trybunał dopuścił zatem możliwość nabycia prawa do renty rodzinnej przez 

rozwiedzioną małżonkę także wówczas, gdy alimenty były jej dobrowolnie 

wypłacane przez byłego męża na podstawie umowy zawartej między 

rozwiedzionymi małżonkami. Ustalenie tytułu prawnego tych świadczeń oraz ich 

rozmiaru pozostaje w większym stopniu domeną ustaleń faktycznych niż ocen 

prawnych. Zawsze jednak ocena prawna musi uwzględniać nie tylko to, co wynika 

bezpośrednio z ustawy emerytalnej, lecz także regulacje prawa rodzinnego 

dotyczące obowiązku alimentacyjnego między małżonkami (rozwiedzionymi 

małżonkami). Przy ocenie, czy określone świadczenia dobrowolnie przekazywane 

przez jednego z rozwiedzionych małżonków drugiemu już po rozwodzie mają 
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charakter alimentów - zwłaszcza gdy alimenty nie zostały ustalone w wyroku 

sądowym albo ugodą sądową - należy wziąć pod uwagę regulację art. 60 k.r.o. 

Należy zauważyć, że obowiązek alimentacyjny z art. 60 k.r.o. jest ograniczony 

czasowo i ten aspekt ma przede wszystkim istotne znaczenie. Tym samym, gdy 

zobowiązanym jest małżonek rozwiedziony, który nie został uznany za winnego 

rozkładu pożycia, obowiązek ten wygasa w razie zawarcia przez tego małżonka 

nowego małżeństwa oraz z upływem pięciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba że ze 

względu na wyjątkowe okoliczności sąd, na żądanie uprawnionego, przedłuży 

wymieniony termin pięcioletni (art. 60 § 3 k.r.o.). Wygaśnięcie obowiązku 

alimentacyjnego z upływem pięciu lat od orzeczenia rozwodu (k.r.o.) wyłącza prawo 

do renty rodzinnej małżonki rozwiedzionej (tak Sąd Najwyższy w wyroku z 29 lipca 

2020 r., I UK 10/19, OSNP 2021 nr 4, poz. 45). Nieuzyskanie z mocy wyroku 

sądowego przedłużenia terminu pięcioletniego, o którym mowa w art. 60 § 3 zdanie 

drugie k.r.o., powoduje wygaśnięcie obowiązku alimentacyjnego rozwiedzionego 

małżonka, co oznacza niespełnienie jednego z warunków niezbędnych do 

przyznania renty rodzinnej, polegającego na posiadaniu prawa do alimentów 

ustalonego wyrokiem sądowym lub ugodą sądową w dniu śmierci byłego męża 

(art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej). W konsekwencji wygaśnięcie obowiązku 

alimentacyjnego (k.r.o.) pociąga za sobą wszelkie skutki, jakie prawo wiąże z 

dobrodziejstwem alimentacji (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z 17 lutego 

2022 r., I USK 403/21, LEX nr 3402684). 

Sąd Najwyższy zajął także stanowisko w kwestii wyrażanych wątpliwości w 

kwestii tego, czy prawo do alimentów może być osadzone w art. 60 k.r.io., czy 

również w art. 27 k.r.io. W uchwale z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 39/11 (OSNC 

2012 Nr 3, poz. 33) Sąd Najwyższy przyjął, że z orzeczeniem rozwodu wygasa 

uprzedni obowiązek alimentacyjny orzeczony na podstawie art. 27 k.r.io. 

W uzasadnieniu zwrócono uwagę, że między obowiązkiem ustanowionym w art. 27 

k.r.i o. a obowiązkiem alimentacyjnym (art. 128 k.r.io. i art. 60 k.r.io.) istnieje 

podobieństwo, jednak o tożsamości tych obowiązków nie może być mowy. Można 

mówić co najwyżej o "alimentacyjnym charakterze" obowiązku przyczyniania się do 

zaspokajania potrzeb rodziny. Uszczegółowiając, w czasie trwania małżeństwa nie 

istnieje obowiązek alimentacyjny sensu stricto. Zbieżny z opisanym powyżej 
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kierunek wykładni prawa został zaprezentowany w uchwałach Sądu Najwyższego: 

z dnia 5 października 1982 r., III CZP 38/82 (OSNCP 1983 Nr 23, poz. 31); z dnia 

20 października 2010 r., III CZP 59/10 (z glosą M. Iżykowskiego, Polski Proces 

Cywilny 2012 nr 3, s. 333) oraz wyroku Sądu Najwyższego z dnia 9 marca 2011 r., 

III UK 84/10 (OSNP 2012 nr 7-8, poz. 100). Dany kierunek wykładni prawa aprobuje 

także uchwała III UZP 2/17 oraz stanowisko Trybunału Konstytucyjnego (zob. 

postanowienia: z dnia 6 marca 2012 r., Ts 134/09, OTK-B 2012 Nr 4, poz. 320; z 

dnia 24 lipca 2012 r., Ts 134/09, OTK-B 2012 Nr 4, poz. 321). 

Z pespektywy rozpoznawanej sprawy ustanie obowiązku wynikającego z 

art. 27 k.r.o. sprzeciwia się możliwości uznania, że małżonka rozwiedziona jest w 

jakikolwiek sposób alimentowana, a tym samym odpada podstawowy warunek z 

art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. Prawo do alimentów w rozumieniu art. 70 ust. 3 

ustawy emerytalnej nie może być oderwane od obowiązku alimentowania, który w 

tym przypadku nie istnieje (zob. także wyrok Sądu Najwyższego z 16 lipca 2020 r., 

I UK 2/19, LEX nr 3108059). 

Biorąc powyższe pod uwagę Sąd Najwyższy w oparciu o art. 3989 § 2 k.p.c. 

orzekł jak w sentencji. 

 

  

  
[I.T.] 

[a.ł] 

 

  

  

 


