Il USK 326/23

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania E.S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

o prawo do renty rodzinnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
marca 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 7 lutego 2023 r., sygn. akt lll AUa 1985/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[1.T]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy wyrokiem
z dnia 21 wrzesnia 2021 r., V U 380/21 zmienit zaskarzong decyzje z dnia 30
kwietnia 2021 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy, w ten
Sposob, ze przyznat wnioskodawczyni E.S. prawo do renty rodzinnej po D.S. od 24
stycznia 2021 r. tj. od daty jego zgonu do dnia 27 sierpnia 2023 r., oraz zasgdzit od
organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2023 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni zmienit

zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalit date koncowg prawa do renty rodzinnej
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wnioskodawczyni E.S. po zmartym mezu D.S. na 18 wrzesnia 2023 r. (pkt I.) oraz
oddalit dalej idgcg apelacje (pkt I1.).

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie: 1.art. 70 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen,;
2. art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3271 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita:

1. potrzebg wyktadni przepisu art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i koniecznoscig
odpowiedzi na pytanie, czy prawo do renty rodzinnej moze zosta¢ przyznane
terminowo, tj. do czasu istnienia hipotetycznego obowigzku alimentacyjnego czy tez
nie ma mozliwosci ograniczenia czasowego uprawnien do renty, nawet jesli ustang
przestanki, na podstawie ktorych to swiadczenie przyznano,

2. wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego:

a) czy do nabycia prawa do renty rodzinnej wystarczajgce jest legitymowanie
sie tytutem wykonawczym w postaci wyroku lub ugody sgdowej do zaspokajania
potrzeb rodziny w trybie art. 27 k.r.o. czy tez koniecznym jest istnienie obowigzku
alimentacyjnego na podstawie art. 60 k.r.o.,

b) czy na podstawie obowigzujgcych przepisow mozliwe jest przyznanie
ograniczonego w czasie prawa do renty rodzinnej, tj. na okres, ktory hipotetycznie
trwatby obowigzek alimentacyjny,

3. oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej, albowiem brak jest podstawy
prawnej do czasowego ograniczenia lub pozniejszego zawieszenia albo uchylenia
nadanego prawa do renty rodzinnej w zwigzku ze spetnieniem przestanek do jej
przyznania.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w catosci; uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgad kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Strona wnoszgca skarge kasacyjng,
zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. okreslajgcym wymogi formalne tego $rodka prawnego,
powinna sformutowa¢ w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz ze
stosownym uzasadnieniem. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien zas$ wskazywaé, Zze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawierac
argumenty prawne $wiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez
Sad Najwyzszy.

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest
bowiem zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego
lub procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego

wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
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powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem “"prawnym" oraz czy jest to
zagadnienie "istotne" (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z
dnia 23 marca 2012 r., || PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
I CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w
rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad
w orzecznictwie, ktdérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
W konsekwencji nie mozna uznacé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., |l UK
400/09, LEX nr 577468, z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z
dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
| CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr
2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23
maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
potrzebie wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci Ilub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wykfadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznosc
ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,

zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,



Il USK 326/23 5

z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddw dotychczasowy dorobek doktryny i
orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14; z 19
czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Ustosunkowujgc sie natomiast do przywotanej przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle z oczywistego,
widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa polegajgcego na sprzecznosci
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktore moze
stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,
Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109;
z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca
2002 r., I PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, czy wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Przy czym przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr
442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca
2008 r., I UK 37/08, LEX nr 494133). Skarzgcy musi wiec wykazaé, ze nastepstwa
wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz
skali), ze ksztattowaty one lub wspotksztattowaty tre$¢ kwestionowanego w sprawie

orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN
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57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX
nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05,
LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16
czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436) oraz wskazaé¢ konkretne,
naruszone przez sad przepisy i przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce,
dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposéb naruszone. A
zatem, skoro uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odwotujgce
sie do przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinno koncentrowac sie
na wykazaniu "oczywistosci" zasadnosci skargi, to nie moze sprowadzac sie do
odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych badz tez do ich powtdrzenia
cho¢by nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane w sposéb, ktéry
wymagatby oceny ich zasadnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
maja 2018 r., IV CSK 618/17, LEX nr 2500419).

Skarzgca nie zdotata wykazac tak rozumianych przestanek przedsadu.

Po pierwsze nalezy uznac, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania obarczony jest btedem konstrukcyjnym. Skarzgca igczy bowiem
przestanki skargi kasacyjnej wskazane w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c. Tymczasem
Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze to co ma $wiadczy¢ o oczywistej
zasadnosci skargi nie moze byc¢ jednoczesnie ujmowane jako podstawa przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne
albo powazny problem $wiadczacy o potrzebie wykfladni przepisu, to nie mozna
jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jako ze twierdzenie o0 oczywistej zasadnosci skargi pozostaje
woéwczas w kolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugg
podstawe przedsgdu. Taka konstrukcja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania dyskwalifikuje jego zasadno$¢ juz na samym wstepie (zob.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z 24 czerwca 2021 r., Il CSK 77/21,
LEX nr 3190957).

Po drugie zagadnienia prawne powotywane przez skarzgca byty juz

przedmiotem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i nie zachodzi potrzeba zmiany

przyjetego pogladu.
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W judykaturze wyrazane jest stanowisko, wedtug ktérego w sytuacji kiedy
miedzy rozwiedzionymi matzonkami istniata po rozwodzie i trwata az do Smierci
bytego matzonka rzeczywista wiez materialna i duchowa, byta zona moze domagac
sie przyznania renty rodzinnej po nim - nawet wéwczas, gdy w chwili jego Smierci
nie mata ustalonego wyrokiem lub ugodg sgdowg prawa do alimentéw (m.in.
uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2017 r., lll UZP
2/17, OSNP 2018 nr 1, poz. 5 oraz wyroki: z 3 pazdziernika 2017 r., | UK 390/16,
LEX nr 2397633; z 30 listopada 2017 r., Il UK 606/15, LEX nr 2434457).
Przywotane orzeczenia dotyczg bezposrednio wyktadni ustawy emerytalnej
(z korektg wynikajgcg z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2014 r.,
SK 61/13, OTK-A 2014 Nr 5, poz. 52). Przepis ten stanowi, ze mailzonka
rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia Smierci meza nie pozostawata z nim we
wspolnosci matzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprécz spetnienia
warunkéw okreslonych w art. 70 ust. 1 lub 2 tej ustawy miata w dniu Smierci meza
prawo do alimentow z jego strony ustalone wyrokiem lub ugodg sgdowa. Artykut 70
ust. 3 ustawy emerytalnej zostat uznany czesciowo za niezgodny z art. 67 ust. 1 w
zwigzku z Konstytucji RP wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2014 r.,
SK 61/13. Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony przepis stracit moc w zakresie, w
jakim uprawnienie matzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej po zmartym
mezu - poza spetnieniem przestanek okreslonych w art. 70 ust. 1 i 2 ustawy
emerytalnej oraz posiadania w dniu smierci meza prawa do alimentéw z jego strony
- uzalezniat od tego, aby alimenty byty ustalone wyrokiem sgdu lub ugodg sgdowa.
Trybunat dopuscit zatem mozliwos¢ nabycia prawa do renty rodzinnej przez
rozwiedziong matzonke takze wowczas, gdy alimenty byty jej dobrowolnie
wyptacane przez bytego meza na podstawie umowy zawartej miedzy
rozwiedzionymi matzonkami. Ustalenie tytutu prawnego tych $wiadczen oraz ich
rozmiaru pozostaje w wiekszym stopniu domeng ustalen faktycznych niz ocen
prawnych. Zawsze jednak ocena prawna musi uwzglednia¢ nie tylko to, co wynika
bezposrednio z ustawy emerytalnej, lecz takze regulacje prawa rodzinnego
dotyczace obowigzku alimentacyjnego miedzy matzonkami (rozwiedzionymi
matzonkami). Przy ocenie, czy okreslone Swiadczenia dobrowolnie przekazywane

przez jednego z rozwiedzionych matzonkéw drugiemu juz po rozwodzie majg
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charakter alimentow - zwlaszcza gdy alimenty nie zostaty ustalone w wyroku
sgdowym albo ugodg sgdowg - nalezy wzig¢ pod uwage regulacje art. 60 k.r.o.
Nalezy zauwazyC, ze obowigzek alimentacyjny z art. 60 k.r.o. jest ograniczony
czasowo i ten aspekt ma przede wszystkim istotne znaczenie. Tym samym, gdy
zobowigzanym jest matzonek rozwiedziony, ktory nie zostat uznany za winnego
rozkltadu pozycia, obowigzek ten wygasa w razie zawarcia przez tego matzonka
nowego matzenstwa oraz z uptywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze
wzgledu na wyjatkowe okolicznosci sad, na zgdanie uprawnionego, przedtuzy
wymieniony termin piecioletni (art. 60 § 3 k.r.o.). Wygasniecie obowigzku
alimentacyjnego z uptywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu (k.r.0.) wytgcza prawo
do renty rodzinnej matzonki rozwiedzionej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 29 lipca
2020 r., | UK 10/19, OSNP 2021 nr 4, poz. 45). Nieuzyskanie z mocy wyroku
sgdowego przedtuzenia terminu piecioletniego, o ktérym mowa w art. 60 § 3 zdanie
drugie k.r.o., powoduje wygasniecie obowigzku alimentacyjnego rozwiedzionego
matzonka, co oznacza niespetnienie jednego z warunkéw niezbednych do
przyznania renty rodzinnej, polegajgcego na posiadaniu prawa do alimentow
ustalonego wyrokiem sgdowym lub ugodg sgdowg w dniu $mierci bytego meza
(art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej). W konsekwencji wygasniecie obowigzku
alimentacyjnego (k.r.o.) pocigga za sobg wszelkie skutki, jakie prawo wigze z
dobrodziejstwem alimentacji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 lutego
2022 r., | USK 403/21, LEX nr 3402684).

Sad Najwyzszy zajgt takze stanowisko w kwestii wyrazanych watpliwosci w
kwestii tego, czy prawo do alimentéw moze by¢ osadzone w art. 60 k.r.io., czy
rowniez w art. 27 k.r.io. W uchwale z dnia 13 lipca 2011 r., lll CZP 39/11 (OSNC
2012 Nr 3, poz. 33) Sad Najwyzszy przyjat, ze z orzeczeniem rozwodu wygasa
uprzedni obowigzek alimentacyjny orzeczony na podstawie art. 27 k.r.io.
W uzasadnieniu zwrécono uwage, ze miedzy obowigzkiem ustanowionym w art. 27
k.r.i 0. a obowigzkiem alimentacyjnym (art. 128 k.r.io. i art. 60 k.r.i0.) istnieje
podobienstwo, jednak o tozsamosci tych obowigzkéw nie moze by¢ mowy. Mozna
mowi¢ co najwyzej o "alimentacyjnym charakterze" obowigzku przyczyniania sie do
zaspokajania potrzeb rodziny. Uszczegdtowiajgc, w czasie trwania matzenstwa nie

istnieje obowigzek alimentacyjny sensu stricto. Zbiezny z opisanym powyzej
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kierunek wykfadni prawa zostat zaprezentowany w uchwatach Sgdu Najwyzszego:
z dnia 5 pazdziernika 1982 r., Ill CZP 38/82 (OSNCP 1983 Nr 23, poz. 31); z dnia
20 pazdziernika 2010 r., Il CZP 59/10 (z glosg M. lzykowskiego, Polski Proces
Cywilny 2012 nr 3, s. 333) oraz wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2011 r.,
[l UK 84/10 (OSNP 2012 nr 7-8, poz. 100). Dany kierunek wykfadni prawa aprobuje
takze uchwata Il UZP 2/17 oraz stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego (zob.
postanowienia: z dnia 6 marca 2012 r., Ts 134/09, OTK-B 2012 Nr 4, poz. 320; z
dnia 24 lipca 2012 r., Ts 134/09, OTK-B 2012 Nr 4, poz. 321).

Z pespektywy rozpoznawanej sprawy ustanie obowigzku wynikajgcego z
art. 27 k.r.o. sprzeciwia sie mozliwosci uznania, ze matzonka rozwiedziona jest w
jakikolwiek sposob alimentowana, a tym samym odpada podstawowy warunek z
art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. Prawo do alimentow w rozumieniu art. 70 ust. 3
ustawy emerytalnej nie moze by¢ oderwane od obowigzku alimentowania, ktory w
tym przypadku nie istnieje (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 lipca 2020 r.,
| UK 2/19, LEX nr 3108059).

Biorgc powyzsze pod uwage Sgd Najwyzszy w oparciu o art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.

[1.7.]
[a.]



