Sygn. akt Il USK 326/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania J. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o emeryture gornicza,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
stycznia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 lipca 2020 r., sygn. akt Ill AUa [...] Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje odwotujgcego sie J.S. od wyroku Sadu Okregowego w W.
z 13 listopada 2019 r., sygn. akt VII U [...], ktérym Sad pierwszej instancji oddalit
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w W. z 17 maja
2019 .

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w W. decyzjg z 17 maja 2019 r.
odmoéwit wnioskodawcy, prawa do emerytury goérniczej uzasadniajgc to brakiem
wymaganych 25 lat pracy goérniczej i rownorzednej. Od powyzszej decyzji
odwotanie wnidst ubezpieczony.

Wyrokiem z 13 listopada 2019 r., sygn. akt VII U [...] Sgd Okregowy w W.

oddalit odwotanie.



Apelacje od tego wyroku wniést odwotujgcy sie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz art. 30 ust. 1 ustawy z 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako nieuzasadniong.

Sad drugiej instancji wskazat, ze z niekwestionowanych faktéw ustalonych
przez Sgd Okregowy nie wynika ze umowa o prace wnioskodawcy rozwigzana byta
z powodu likwidacji kopalni. W czasie rozwigzywania przezen umowy O prace w
kopalni przeprowadza byta restrukturyzacja. Jesli nawet przyja¢, ze rozwigzanie
jego umowy o prace bylo zwigzane ze szczegolnymi okoliczno$ciami lezgcymi po
stronie pracodawcy, to jednak nie ma podstaw do stwierdzenia, ze nastgpito ono w
zwigzku z likwidacjg kopalni, jako pracodawcy. Kopalnia ta nadal funkcjonowata
przez 4 lata liczac od rozwigzania stosunku pracy wnioskodawcy. Wegiel byt
wydobywany do 1998 r. Tymczasem przepis art. 50c ust. 2 pkt 2 wyraznie stanowi
o likwidacji zaktadu pracy, czyli catkowitego zaprzestania jego funkcjonowania, z
czym wigze sie zwolnienie wszystkich pracownikow. A przypomnie¢ trzeba, ze
przepisy ustawy z 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy stosowato
sie nie tylko do likwidowanych zaktadow pracy, lecz takze do zaktadow pracy, w
ktérych nastepowato zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych lub w
zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi albo technologicznymi, w
tym takze, gdy zmiany te nastepowatly w celu poprawy warunkéw pracy lub
warunkéw srodowiska naturalnego, jezeli powodowaty one koniecznosc
jednorazowego lub w okresie nie diuzszym niz 3 miesigce rozwigzania stosunkow
pracy z okreslong grupg pracownikow. W swiadectwie pracy, powotujgc sie ogolnie
tylko na przepisy ww. ustawy, pracodawca nie wskazat zatem rzeczywistej
przyczyny rozwigzania stosunku pracy z wnioskodawcg. Niemozliwym staje sie
zatem jednoznaczne ustalenie na podstawie przedstawionego Sagdowi przez
wnioskodawce materialtu dowodowego, Zze ostatnie jego goérnicze zatrudnienie
ustato w zwigzku z likwidacjg kopalni, w ktorej pracowat. Na okolicznosé sposobu
ustania zatrudnienia w [...] Kopalniach Wegla [...] wnioskodawca nie przedstawit,

w ocenie Sgdu odwotawczego zadnych miarodajnych dowodow.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w realiach niniejszej sprawy nie mozna ustalic,
ze z catg pewnoscig z wnioskodawcg rozwigzano zatrudnienia w kopalni w zwigzku
z jej likwidacjg. | cho¢ wnioskodawca otrzymywat blizej nieokreslony zasitek w
zwigzku z ustaniem zatrudnienia gorniczego, a nastepnie podjgt inne niegodrnicze
zatrudnienie, brak jest podstaw do uznania, Ze spetnione zostaty przestanki
zatrudnienia w warunkach ,przej$cia” w zwigzku z likwidacjg kopalni. Zasitek zostat
przyznany w zwigzku z ustaniem zatrudnienia gorniczego, co nie jest
rownoznaczne z likwidacjg kopalni. Ustanie zatrudnienia w przypadku
wnioskodawcy miato miejsce w zwigzku z restrukturyzacjg kopalni, a nie jej
likwidacja.

Nietrafnym okazat sie, wedlug Sadu drugiej instancji, takze zarzut
niewliczenia do przedmiotowego stazu pracy okresu pobierania przez
wnioskodawce zasitku socjalnego. Wskazana w tym zakresie przez apelujgcego
podstawa prawna art. 30 ust. 1 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu
w stanie prawnym na dzien otrzymania przez wnioskodawce zasitku socjalnego nie
ma do rozpatrywanego stanu faktycznego zastosowania, bowiem dotyczy innego
zasitku, a mianowicie zasitku dla bezrobotnych. Zgodnie z przywotanym przez
apelujgcego przepisem art. 30 ust. 1 tejze ustawy okresy pobierania zasitku oraz
stypendiéw, przyznanych na podstawie art. 37a i 37b, wlicza sie do okresu pracy
wymaganego do nabycia lub zachowania uprawnien pracowniczych oraz okresow
skltadkowych w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i
ich rodzin. Przepisu tego nie mozna jednak czyta¢ jako wyrwanego z kontekstu z
systemu cytowanej ustawy. Zgodnie z jej art. 2 pkt 23 ilekro¢ w ustawie jest mowa
o: ,zasitku” - oznacza to zasitek dla bezrobotnych. Tym czasem skarzgcy sam
przyznat w uzasadnieniu apelacji, ze zasitek wyptacany wnioskodawcy w spornym
okresie byt wyptacany w ramach Gorniczego Pakietu Socjalnego, czyli na innej
zupetnie podstawie prawne.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznat, ze wnioskodawca nie
spetnit przestanki wykazania stazu goérniczego, o ktérym mowa w art. 50a ust. 1
pkt 2 ustawy emerytalno-rentowej, a zatem nie nabyt prawa do emerytury gérniczej.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy

sie w catosci.



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto,
jak mozna wywnioskowac z jego tresci, bowiem nie wskazano doktadnej przestanki,
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
(potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, Zze sprawa dotyczy nieprecyzyjnosci przy
zastosowaniu art. 50c ust. 2 pkt 2 u.e.r.f.u.s. w przypadku gdy proces likwidacji
kopalh trwat przez dtuzszy okres czasu a w zwigzku z tym pozbawia prawa do
emerytury ubezpieczonych. Niezbedna staje sie wykfadnia art. 50c ust. 2 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
stanowigcego, iz za prace rownorzedng z pracg gorniczg uwaza sie zatrudnienie
przy innych pracach, nie dtuzsze niz 5 lat, do ktérych pracownicy wykonujgcy prace
gornicze okreslone w ust. 1 i w pkt 1 i 2 przeszli w zwigzku z likwidacjg kopalni,
zaktadu gorniczego, przedsiebiorstwa lub innego podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 1-4.

Zdaniem skarzgcego, Sad pierwszej i drugiej instancji nieprawidtowo
przyznali racje organowi rentowemu ktory nie dopatrzyt sie zwigzku funkcjonalnego
zakonczenia pracy przez Ubezpieczonego a przejsciem do innej pracy na
podstawie = odpowiednich  przepisbw o restrukturyzacji  zatrudnienia w
przedsiebiorstwach gérniczych a w konsekwencji odmoéwiono mu przyznania prawa
do emerytury goérniczej pomimo spetnienia warunkéw do przyznania tego

Swiadczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci



wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi
do rozpoznania okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrédiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wykfadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbiezno$ci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08; czy z 18 kutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., 1l PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK



11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

Skarzacy nie wykazat, aby w niniejszej sprawie zachodzita potrzeba wyktadni
przepisbw budzgcych powazne watpliwosci. Uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zawiera jedynie wskazanie przepiséw, ktore
zdaniem skarzgcego budzg watpliwosci dotyczgce ich wyktadni oraz wskazanie
zakresu tych watpliwosci. Brakuje jednak jakiejkolwiek argumentacji prawnej, ktora
Swiadczytaby, Zze wskazane watpliwosci majg rzeczywisty charakter i dotyczag
réwniez innych, podobnych spraw lub tez doprowadzity do powstania rozbieznosci
w orzecznictwie. Stad tez wskazana przestanka nie mogta zostaC uznana za
podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem skarzgcy ograniczyt
sie jedynie do sformutowania innej, niz przyjeta przez Sad drugiej instancji,
wyktadni powotanych przepisow.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



