Il USK 325/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania T.N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

o odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu za zobowigzania z tytutu skfadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9
grudnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 25 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 1337/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2023 r., VIII U 2739/19 Sad Okregowy we
Wroctawiu oddalit odwotanie T.N. od decyzji z dnia 6 maja 2019 r. Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddzialu we Wroctawiu (pkt 1) i zasadzit od
wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej koszty zastepstwa procesowego w kwocie

5400 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie (pkt II).

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2024 r., 1l AUa
1337/23 oddalit apelacje odwotujgcego sie (pkt I.) oraz zasgdzit od niego na rzecz
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu kwote 4050 zt wraz z

ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
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orzeczenia o kosztach do dnia zapfaty tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgcy sie zarzucit
naruszenie art. 116 § 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. z p6zn. zm.
Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. z p6zn.

zm. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit oczywistg
zasadnosci skargi kasacyjnej z uwagi na kwalifikowane naruszenie przez Sad
drugiej instancji art. 116 § 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. z pézn. zm.
Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. z p6zn.
zm. o systemie ubezpieczen spotecznych, a to interpretacje przez Sad drugiej
instancji wyzej wymienionych przepiséw w ten sposéb, ze niezgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci w terminie determinuje przyjecie zawinienia w dziataniu
cztonka zarzgdu, pomimo ze czionek zarzadu moze uchyli¢ sie od
odpowiedzialnosci okreslonej w art. 116 Ordynacji podatkowej gdy wykaze brak
zawinienia w niezgtoszeniu wniosku w terminie jako samodzielnej przestanki
(przestanka eskulpacyjna) do uchylenia rzeczonej odpowiedzialnosci cztonka

zarzadu.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.); uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane tego
wyroku oraz poprzedzajgcej go decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat
we Wroctawiu z dnia 6 maja 2019 r. w ten sposéb, ze wnioskodawca nie odpowiada
za zadtuzenie ptatnika z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wraz z odsetkami za zwioke oraz kosztami egzekucyjnymi w
okresach wymienionych w zaskarzonej decyzji w tgcznej kwocie 159 505,62 zi;
zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania w
pierwszej i drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
prawem przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaptaty; zasgdzenie od

pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego wywotanych
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wniesieniem skargi kasacyjnej oraz przyznanie na rzecz petnomocnika kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm prawem przepisanych oraz z ostroznosci
procesowej, na wypadek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jej
oddalenia, na podstawie art. 102 k.p.c. skarzgcy wnidést o nieobcigzanie go

kosztami postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej celem merytorycznego

rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i
procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w
takiej, w ktdérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej
wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Sad
Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2022 r., 11 USK 549/21, LEX nr 3453130; z dnia 14 wrzes$nia 2016 r., V CSK 143/16,
LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia
1 grudnia 2015 ., | PK 71/15, LEX nr 2021944).
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W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), ale skarzgcy nie zdotat wykazaé wystepowania tej

przestanki.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze jezeli strona skarzgca powotuje sie
na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinna zawrze¢ w niej wywod prawny, z
ktérego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢
tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., V CSK 263/09, LEX nr 1431073 czy z
dnia 3 lipca 2008 r., IV CZ 43/08, LEX nr 794013). Wobec tego odwotanie sie do
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi, czego w przedmiotowym

wniosku zdecydowanie zabrakto.

Skarzagcy musi tez wskazaé¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie
"oczywistos¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okredlonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajacg na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC
2006 Nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9
marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 10 stycznia 2012 r., | PK
104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w
sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepiséow prawa, z ktérymi wyrok sadu drugiej instancji
jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Nalezy przy tym podkresli¢, iz
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nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo okresleniem "razgcego", "ewidentnego",
"kwalifikowanego" lub "oczywistego", jezeli nie zostanie wykazane, w czym
przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., lll PK 86/13, LEX nr 1644571; z dnia 20
sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11 kwietnia 2018 r., 1l UK
98/17, LEX nr 2497587). O tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze
decydowac argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., 1| PK 347/07, LEX nr 465860). Nie jest
zatem dopuszczalne przenoszenie argumentacji stuzgcej wykazaniu przyczyny
kasacyjnej do uzasadnienia podstaw kasacyjnych ani odwotywanie sie do tego
uzasadnienia, podstawy skargi bowiem sg badane dopiero przy rozpoznawaniu
skargi, po jej przyjeciu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2018 r., Ill CSK 337/17, LEX nr 2483656 czy z dnia 11 kwietnia 2018 r., 1l UK
277/17, LEX nr 2490632).

Wymienionych wyzej wymogoéw co do przestanki oczywistej zasadnosci (art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nie spetnia wniesiona skarga kasacyjna. Zawarte we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania twierdzenia sprowadzajg sie w istocie
do skrotowego powielenia argumentacji zwartej w uzasadnieniu podstaw

kasacyjnych.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania twierdzi,
ze nieprawidtowe jest stanowisko Sadu drugiej instancji, ktory przyjat, ze
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci w terminie determinuje przyjecie
zawinienia w dziataniu cztonka zarzgdu, pomimo iz cztonek zarzgdu moze uchyli¢
sie od odpowiedzialnosci okreslonej w art. 116 Ordynacji podatkowej gdy wykaze
brak zawinienia w niezgtoszeniu wniosku w terminie jako samodzielnej przestanki

do uchylenia rzeczonej odpowiedzialnosci cztonka zarzadu.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 12 grudnia
2023 r., Il USKP 68/23 (LEX nr 3651945) Sad Najwyzszy przyjat, ze tgcznik "albo"
wystepujgcy miedzy art. 116 § 1 pkt 1a i 1b Ordynacji podatkowej wyznacza

alternatywe roztgczng, ktérej zmienng jest zgtoszenie wniosku o ogtoszenie
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upadtosci we "wlasciwym czasie". Zgtoszenie takiego wniosku czyni
bezprzedmiotowym rozwazania na temat zawinienia cztonka zarzgdu. Brak
aktywnosci w tym zakresie sprawia, ze punkt ciezkosci zostaje przesuniety na
ocene nalezytego petnienia obowigzkdw przez cztonka zarzgdu. Nie jest przeciez
wykluczona sytuacja, w ktorej dochowat on wymaganej starannosci, co

uniemozliwia przypisanie mu odpowiedzialnosci za dtug osoby trzeciej.

W wyroku z dnia 16 listopada 2022 r., Il FSK 1106/21 (LEX nr 3447485)
Naczelny Sgd Administracyjny wskazat, ze o przestance ,braku winy” mozna méwic
jedynie w sytuacji, w ktoérej cztonek zarzadu spofki, przy zachowaniu nalezytej
starannosci podczas prowadzenia jej spraw, wniosku takiego nie ztozyt z przyczyn
od niego niezaleznych. Na brak winy mozna sie wiec powotywac jedynie w sytuacji,
gdy cztonek zarzgdu nie miat zadnych mozliwosci prowadzenia spraw spotki, a brak
tych mozliwosci wynikat, np. z ciezkiej choroby (por. wyrok NSA z dnia 21 wrzes$nia
2022 r., Il FSK 992/21, LEX nr 3420037). Zatem nie moze uwolni¢ od
odpowiedzialnosci stan zdrowia cztonka zarzadu, jezeli nie uniemozliwiat on
faktycznie wykonywania czynnos$ci zarzgdu ( por. wyrok NSA z dnia 8 marca 2018
r., I FSK 2623/16, LEX nr 2460834). Wszelkie jednak zakidcenia wystepujgce w
Swiadomosci i woli mogg stanowi¢ podstawe do powotania sie na przestanke
egzoneracyjng wytgczajgcg odpowiedzialnos¢ za zobowigzania sktadkowe spofkKi
kapitatowej (por. wyrok NSA z 18 pazdziernika 2018 r.,, Il FSK 1369/18, LEX nr
2584209).

Nalezy tez podkreslic, ze w jednym 2z orzeczen Naczelny Sad
Administracyjny podniost, ze wine czionka zarzgdu spotki prawa handlowego
nalezy ocenia¢ wedtug kryteriow podwyzszonej starannosci uwzgledniajgcej
podwyzszone ryzyko gospodarcze zwigzane z prowadzeniem tej dziatalnosci (por.
wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2018 r., | FSK 2048/15, LEX nr 2494679).

Konieczne jest takze zwrdcenie uwagi, ze na gruncie art. 116 ustawy
Ordynacja podatkowa mamy do czynienia z odwrdéceniem ciezaru dowodu. Organ
podatkowy, orzekajgc o odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za zalegtosci
podatkowe, jest zobowigzany wykazac okoliczno$¢ petnienia obowigzkéw cztonka

zarzadu w czasie powstania zobowigzania podatkowego, ktére przerodzito sie w
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dochodzong zalegto$¢ podatkowg oraz bezskutecznos¢ egzekucji wobec spotki.
Natomiast ciezar wykazania ktorejkolwiek z okolicznosci uwalniajgcych od
odpowiedzialnosci spoczywa na cztonku zarzgdu (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2022 r., lll UZ 24/22, LEX nr 3552596).

Odnoszgc powyzsze do ustalonego w sprawie stanu faktycznego konieczne
jest podkreslenie, ze Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze ubezpieczony, mimo
ciezaru dowodu, nie udowodnit zaistnienia przestanek zwalniajgcych go z
odpowiedzialnosci i nie przedstawit dowoddéw wskazujgcych na istnienie majgtku
spotki. W ocenie Sgdu odwotawczego proby poprawienia sytuacji ekonomicznej
spotki nie stanowity wprost przestanek, ktore wytgczatyby wine wnioskodawcy w

nieztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci.

W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze podnoszone przez skarzgcego
zastrzezenia co do rozstrzygniecia dokonanego przez Sad Apelacyjny zmierzajg w
istocie do podwazenia suwerennej i niepoddajgcej sie kontroli kasacyjnej
sedziowskiej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co na tym etapie
postepowania nie jest mozliwe ze wzgledu na to, ze na mocy art. 3982 § 3 k.p.c.
oraz art. 398 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Wobec tego, ze skarzgcy nie zdotat wykazaé, ze zachodzi potrzeba
rozpoznania jego skargi, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmédwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[1.T.]
[a.4]



