I USK 325/23

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania M. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

o dobrowolne ubezpieczenie chorobowe,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
maja 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 5 kwietnia 2023 r., sygn. akt |l AUa 237/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z 14 stycznia 2022 r. zmienit
zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Legnicy (organ
rentowy) z 22 stycznia 2021 r., w ten sposoéb, ze ustalit, iz M. T. (odwotujgca sie)
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 6 maja 2020 r.
do 31 pazdziernika 2021 r. Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy
zaskarzajgc wyrok ten w cato$ci i zarzucajgc naruszenie art. 87 § 1 w zw. art. 379
pkt 2 k.p.c. przez przeprowadzenie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji

w warunkach niewaznos$ci postepowania spowodowanej nienalezytym
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umocowaniem petnomocnika, tj. udziatem osoby, ktdra nie mogta wystepowac jako
petnomocnik odwotujgcej sie i ztozy¢ w jej imieniu odwotania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 5 kwietnia 2023 r., lll AUa 237/22 oddalit
apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego.

Odwotanie w sprawie zostato podpisane przez petnomocnika M. D.
prowadzgcego M. w B.. Do odwotania dotgczono petnomocnictwo udzielone M. D.
przez M. T., z ktérego przede wszystkim nie wynikato upowaznienie do
reprezentowania odwotujgcej sie przed sgdami. Zarzgdzeniem z 14 kwietnia 2021 r.
Sad Okregowy wezwat odwotujgcg sie do uzupetnienia brakéw formalnych
odwotania przez ztozenie petnomocnictwa dla M. D. upowazniajgcego do
reprezentacji przed Sadami wraz z umowg lub wskazaniem innych okolicznosci
faktycznych stanowigcych podstawe do udzielenia petnomocnictwa lub podpisania
odwotania i przestania go do Sadu wraz z odpisem dla strony przeciwne;j.
Wezwanie zawierato réwniez informacje o tresci art. 87 § 1 kp.c. M. T. w
odpowiedzi na powyzsze wezwanie przekazata dwa egzemplarze podpisanego
przez nig odwotania. Na rozprawe 2 lipca 2021 r. zostata wezwana odwotujgca sie,
jak réwniez doreczono jej odpis odpowiedzi na odwotanie. M. T. zostata rowniez
zawiadomiona o terminie kolejnej rozprawy (14 stycznia 2022 r.), a M. D. zostat
wezwany i przestuchany w charakterze swiadka.

W niniejszej sprawie odwotujgca sie podpisata osobiscie odwotanie w
terminie zakreslonym przez Sad, osobiscie uczestniczyta w postepowaniu, a M. D.
nie podejmowat jakichkolwiek czynnosci jako petnomocnik.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze uchybienie nienalezytego umocowania
petnomocnika ma charakter usuwalny. Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowat
stanowisko, przyjmujgce dopuszczalnos¢ zatwierdzenia przez strone czynnosci
dokonywanych w jej imieniu przez nienalezycie umocowanego petnomocnika.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgadu Apelacyjnego ztozyt organ
rentowy, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na
podstawie naruszenia przepisdw postepowania mogacych miec istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie: art. 386 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie przez
Sad drugiej instancji, mimo ze postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji byto

dotkniete niewaznoscig postepowania z tego powodu, ze odwotanie zostato
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wniesione przez osobe prowadzgcg biuro ustug finansowo-ksiegowych, ktora to
osoba nie nalezy do kregu podmiotow, ktére mogg by¢ petnomocnikami w
postepowaniu cywilnym.

Na uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat, sie na niewaznos¢ postepowania. Podnidst, ze w niniejszej
sprawie niewaznos$c¢ nie zostata wzieta pod uwage przez Sad drugiej instancji przy
rozpoznaniu sprawy i jej rozstrzygnieciu. Powotat sie na uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2008 r., Il CZP 154/07,
petnomocnikiem procesowym strony w postepowaniu cywilnym moze by¢ tylko
osoba, ktorg ustawa procesowa wyposaza w takie uprawnienie. Wynika z tego
ograniczenie swobody stron w wyborze osoby petnomocnika procesowego,
bezwzglednie wigzgce strony i sgd. Wystepowanie w sprawie w charakterze
petnomocnika procesowego osoby, ktérej ustawa na to nie zezwala, powoduje
niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz
wyroku Sadu Okregowego, zniesienie postepowania w obu instancjach i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow -zastepstwa adwokackiego, wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarzacy nie zdofat wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanych

przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. We wniosku skarzacy
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powotujgc sie na okolicznos¢, ze w niniejszej sprawie niewaznos¢ nie zostata
wzieta pod uwage przez Sad drugiej instancji przy rozpoznaniu sprawy i jej
rozstrzygnieciu. Nalezy przypomnieC, ze skarga kasacyjna jest srodkiem
odwotawczym od orzeczen sgdu drugiej instancji (art. 398! § 1 k.p.c.). Oznacza to,
ze kontrola kasacyjna dokonywana przez Sgd Najwyzszy obejmuje stosowanie
prawa - procesowego i materialnego - przez sad drugiej instancji, jesli zas chodzi o
naruszenia prawa popetnione przez sad pierwszej instancji, to mogg one byc¢
podniesione w apelaciji.

Badanie zarzutu niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji
- majgce charakter posredni - jest mozliwe w sytuacji, gdy skarzgcy w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej zarzuca sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 378 §
1 w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c., przez nieuwzglednienie niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Takie uchybienie sgadu drugiej
instancji moze by¢ jednak skuteczng podstawg skargi kasacyjnej tylko wowczas,
gdy mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy przed sgdem drugiej instancji
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998 Nr 5,
poz. 8; z 20 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 Nr 3, poz. 58; z 18 stycznia
2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 262; z 15 wrzesnia 2006 r., | PK
97/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 251 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27
maja 2014 r., Il PK 10/14, LEX nr 2595853 i z 30 czerwca 2020 r., IV CSK 706/19,
LEX nr 3046236). Trzeba bowiem zwazyC, Zze postepowanie apelacyjne jest
kontynuacjg postepowania przed sgdem pierwszej instancji, co powoduje, iz wiele
przypadkow niewaznosci zachodzgcych przed sgdem pierwszej instancji jest
sanowanych w postepowaniu apelacyjnym, a co za tym idzie - traci racje bytu
kwestionowanie orzeczenia sgdu pierwszej instanciji, jezeli nie jest przy tym oparte
na innych podstawach kasacyjnych. Nie ma za$ mozliwosci sanacji niewaznosci
postepowania istniejgcej z takich przyczyn przed sgdem drugiej instancji (wyrok
Sadu Najwyzszego z 1 marca 2018 r., Ill UK 35/17, LEX nr 2497574).

Skarzacy upatruje niewaznosci postepowania przez Sad pierwszej instanciji,
jednak z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wynikajg okolicznosci, ktore miatyby uzasadniaé niewaznos¢ postepowania.

Argumenty te zostaty przedstawione w innych czesciach skargi kasacyjnej. W tresci
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podstawy kasacyjnej, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 2 k.p.c., skarzgcy powotat
sie na jego niezastosowanie przez Sad drugiej instancji, ,mimo ze postepowanie
przed Sgdem pierwszej instancji byto dotkniete niewaznoscig postepowania z tego
powodu, ze odwotanie zostato wniesione przez osobe prowadzgcg biuro ustug
finansowo-ksiegowych, ktéra to osoba nie nalezy do kregu podmiotow, ktdre mogag
by¢ petnomocnikami w postepowaniu cywilnym”. Prawdg jest, iz odwotanie w
sprawie zostato podpisane przez petnomocnika M. D. prowadzgcego M. w B., ktory
nie miat uprawnien do reprezentowania odwotujgcej sie w sprawie. Jednak
odwotujgca sie, po wezwaniu przez Sad pierwszej instancji do usuniecia brakow,
podpisata osobiscie odwotanie, osobiscie uczestniczyta w postepowaniu, a M. D.
nie podejmowat czynnosci jako petnomocnik. Zatem nie mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniami skarzgcego, ze odwotanie zostato ziozone przez osobe
nieuprawniong, w trybie skutkujgcym niewaznoscig postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji). Odwotanie ostatecznie podpisata M. T., co nie moze zostac
uznane za naruszenie art. 386 § 2 k.p.c.

Na marginesie nalezy dodatkowo wskaza¢, na powotane w zaskarzonym
wyroku stanowiska orzecznictwa, ktére jednak nie dotyczyto stricte sytuacji majgcej
miejsce w sprawie. Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedzidbw z 23 stycznia
2009 r., 1l CZP 118/08 (OSNC 2009 nr 6, poz. 76) stwierdzit, ze brak formalny
pisma procesowego W postaci nienalezytego umocowania petnomocnika moze byc¢
usuniety w drodze potwierdzenia przez strone dokonanych przez niego czynnosci.
W tym celu sad powinien wyznaczy¢ stronie odpowiedni termin. W uzasadnieniu tej
uchwaty Sad Najwyzszy wskazat, ze w doktrynie i judykaturze dominuje poglad
uznajgcy za dopuszczalne i prawnie skuteczne nastepcze potwierdzenie czynnosci
procesowych dokonanych bez umocowania (postanowienia Sadu Najwyzszego z
29 wrzeénia 1998 r., Il CKN 529/98, LEX nr 1214908, i z 17 maja 2002 r., | CZ
31/02, LEX nr 55094, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 sierpnia 2000 r., Il UKN
666/99, OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 95, i z 10 sierpnia 2000 r., IV CKN 1137/00,
wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia 2000 r., IV CKN 1137/00, LEX nr 530702).
Ustalenia poczynione przez Sad drugiej instancji potwierdzity, ze w niniejszej
sprawie osoba nieuprawniona do reprezentowania odwotujgcej sie (art. 87 k.p.c.)

nie podejmowata w jej imieniu czynnosci procesowych, poniewaz to ona sama
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(po uzupetnieniu brakéw formalnych) podpisata odwotanie i dziatata w
postepowaniu. Dlatego nie doszto w sprawie do niewaznosci postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[SOP]
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