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POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania L. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie

o podjecie wyptaty emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
czerwca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 15 czerwca 2022 r., sygn. akt Ill AUa 758/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od L. B. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialtu w Rzeszowie kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie decyzjg z 22 lipca
2020 r., przyznat L. B. emeryture od 1 lipca 2020 r. Wysoko$¢ emerytury zostata
obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy emerytalnej i wyniosta
1.863,65 zt. Jednocze$nie Zakiad poinformowat, ze emerytura ustalona decyzjg
zostaje zawieszona z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia.

Na skutek odwotania wnioskodawcy Sgd Okregowy w Przemys$lu wyrokiem z

27 pazdziernika 2020 r., zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze nakazat
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organowi rentowemu podjecie i wyptate zawieszonej emerytury, poczgwszy od lipca
2020 r., oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze skarzgcy decyzjg Wojskowego Biura Emerytalnego
z 18 lutego 2002 r. uzyskat prawo do emerytury wojskowej. Procentowy wymiar
emerytury wnioskodawcy przy zastosowaniu zasady nie przekraczania 75%
podstawy wymiaru wyniost 75%. Na wymiar tego $wiadczenia skfadato sie 81,60%
z tytulu 30 lat wystugi emerytalnej, ktdrg byta wytgcznie stuzba wojskowa. Do
emerytury wojskowej nie zostat doliczony zaden okres pracy cywilnej. Swiadczenie
to zostato przyznane w maksymalnym wymiarze 75% podstawy wymiaru i przy
zastosowaniu takich zasad jest nadal obliczane. Po ustaleniu prawa do emerytury
wojskowej wnioskodawca podjgt zatrudnienie i podlegat ubezpieczeniom
spotecznym w okresie: 1 lutego 2002 r. do 31 grudnia 2010 r., od 1 stycznia 2011 r.
do 30 czerwca 2011 r., od 1 lipca 2011 r. do 30 wrzesnia 2012 r. a 10 lipca 2020 r.
wnioskodawca ztozyt w ZUS wniosek o ustalenie prawa do emerytury. Decyzjg z 22
lipca 2020 r. przyznano wnioskodawcy emeryture od 1 lipca 2020 r., obliczajgc ja
weditug zasad okreslonych w art. 26 ustawy emerytalnej. Podstawe obliczenia
emerytury stanowita kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem
waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie do kohca miesigca
poprzedzajgcego miesigc, od ktorego przystuguje wyptata emerytury. Emerytura
stanowi rownowartos¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi
przejscia na emeryture (355957,90/191,00). Wyliczona kwota emerytury od 1 lipca
2020 r. wyniosta 1.863,65 zt. Zaktad zawiesit wyptate emerytury ,cywilnej’
przyjmujac, ze w zwigzku z uprawnieniem wnioskodawcy do emerytury wojskowej
nastgpit zbieg prawa do wiecej, niz jednego $wiadczenia, a zatem moze byc¢
wyptacane jedno wyzsze, lub wybrane przez ubezpieczonego.

Sad Okregowy odwotat sie do art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
2020 r., poz. 53). Zgodnie z powotanym przepisem w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Przepis ust. 1 stosuje

sie rébwniez, z uwzglednieniem art. 96. w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
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okreslonych w ustawie z prawem do Swiadczen przewidzianych w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjgtkiem
przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostata obliczona wedtug zasad
okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub
art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji. Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu.
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby
Ochrony Panstwa. Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin. Uwzgledniajgc fakt, iz wnioskodawca nie ma mozliwosci
wliczy¢ okresow ubezpieczenia spotecznego do emerytury wojskowej, gdyz
podstawa wymiaru jego emerytury wynosi 75%.

Sad Okregowy przyjat, iz prawidtowa jest dokonana przez Sad Najwyzszy w
wyroku z 24 stycznia 2019 r. (I UK 426/17) interpretacja art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze uzyte w ust. 2 tego artykutu sformutowanie "emerytura (...) obliczona
wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych" oznacza odwotanie sie do
zasad obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec z
uwzglednieniem wytgcznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do
pobierania dwdch emerytur "wypracowanych" niezaleznie od siebie.

Na skutek apelacji wnioskodawcy Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z
15 czerwca 2022 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny podnidst, ze Sad Najwyzszy wyrokiem z 15 grudnia 2021 r.
stwierdzit, (Il UZP 7/21) ze ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w zawodowej
stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg
wynoszgcg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okresow
sktadkowych i niesktadkowych z tytutu, ktérych jest uprawniony roéwniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17

grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w
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zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze przyjecie wyjgtku ujetego w art. 95 ust. 2 nie
obejmowato zotnierzy, ktérzy byli w stuzbie przed 1 stycznia 1999 r. Wyjatek taczy
sie z ustawg z 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektorych innych ustaw. Ustawa ta uporzadkowata sytuacje
emerytalng Zzotnierzy, ktorzy wczesniej rozpoczeli stuzbe wojskowg. Nie bez
znaczenia mogto mie¢ ograniczenie transferu sktadek zwigzanych z odejsciem
1 pazdziernika 2003 r. od systemu powszechnego i powrotem Zotnierzy
zawodowych do systemu zaopatrzeniowego. Woéwczas zostat wprowadzony
przepis art. 15a i podziat na dwie grupy, czyli zotnierzy w stuzbie przed 1 stycznia
1999 r. i zotnierzy, ktérzy zawodowg stuzbe wojskowg rozpoczeli po tej dacie.
Pierwszym do emerytury wojskowej zalicza sie stuzbe wojskowg i okresy cywilne.
Drugim do emerytury wojskowej zalicza sie tylko okresy stuzby. Wprowadzona
woéwczas zmiana art. 95 ust. 2 nie szta dalej, niz przyjecie wyjatku od zasady
wyptaty jednej emerytury, ujetego w art. 15a. Przedmiotem regulacji tego wyjatku
nie jest sytuacja, w ktérej Zoinierze majgcy cywilne okresy zatrudnienia,
uprawniajgce do emerytury w systemie powszechnym, a ktére nie zwiekszajg juz
emerytury wojskowej ze wzgledu na granice podstawy wymiary - 75%, otrzymujg
prawo do wyptaty emerytury w systemie powszechnym obok wyptaty emerytury
wojskowej. Skoro nie jest to przedmiotem regulacji tych przepisow, to rowniez nie
stanowig podstawy dla przyjecia normy, ze gdy sytuacja starszych i mitodszych
zotnierzy nie rézni sie, bowiem emeryture wojskowg majg tylko za okresy stuzby, to
z tej przyczyny majg prawo do wyptaty dwoch Swiadczen. Przedmiot wyjgtku
ujetego w art. 15a (potwierdzony tez w art. 18e) jest ograniczony i nie uprawnia do
wyinterpretowania normy wykraczajgcej poza zakres tych regulacji. W przepisach
tych nie okreslono, wiec "zasady", ktora pozwalataby wyptaca¢ zotnierzom
(podobnie funkcjonariuszom) réwniez emeryture cywilng, gdy podstawe wymiaru
wypetniajg tylko okresy stuzby. Sad Najwyzszy zauwazyt, ze ,wyjatki nie podlegajg
wyktadni rozszerzajgcej. Wyktadnia Scista (gramatyczna) jest wiasciwa w
odniesieniu do prawa zabezpieczenia spotecznego. Na podstawie tych przepiséw -

art. 95 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach o rentach z FUS i art. 15a i art. 18e ustawy o
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zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych nie mozna, wiec ustali¢ normy, iz
zotnierze, ktérzy rozpoczeli stuzbe wczesniej majg takze prawo do wyptaty dwoch
emerytur. Wyjatku nie mozna tez ocenia¢ z pominieciem zasady. Ta zas jest jasna.
Wyptacie podlega tylko jedno Swiadczenie emerytalne, czyli takze wtedy, gdy
ubezpieczony wypracuje dwie emerytury. Zasada ta odnosi sie rowniez do zotnierzy
(art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i art. 95 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS). Réwnos¢ w prawie do zabezpieczenia spotecznego
wyraza sie najlepiej w wyptacie jednej emerytury. Ostatnie zmiany Swiadczg o
pewnej dynamice w tym systemie, jednak nadal zasada wyptaty jednej emerytury
nie ulega zmianie. Zasada ta obowigzywata wczesniej i nie zmienita sie po reformie
emerytalnej od 1999 r. Wypracowanie dwéch emerytur, bez zaliczenia tych samych
okresOw nie uprawnia do wyptaty dwoch emerytur. Podobnie w systemie
zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy wypracowany staz cywilny nie uprawnia do
wyptaty obok emerytury mundurowej emerytury za okresy sktadkowe. Rownosc
wyraza sie wlasnie w zasadzie, ze wyptaca sie tylko jedng emeryture.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng ztozyt wnioskodawca.
Zaskarzajgc wyrok w catosci skarzgcy wniést o jego uchylenie i orzeczenie co do
istoty przez oddalenie apelacji od wyroku drugiej instancji oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

Jako podstawy skargi kasacyjnej skarzgcy wskazat na naruszenie przepisow
prawa materialnego przez ich wyktadnie tj. art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z
2022 r., poz. 504), zwanej dalej u.e.r. w zw. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 520), zwanej dalej u.z.e.z., polegajgca na przyjeciu, ze zakres odestania
objetego art. 95 ust. 2 u.e.r. wyrazony zwrotem - z wyjgtkiem przypadku, gdy
emerytura wojskowa zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a
u.z.e.z. - oznaczat obowigzek Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych uwzgledniania
podczas orzekania o wyptacie emerytury powszechnej i wojskowej, daty powotania
zotnierza do zawodowej stuzby wojskowej, delimitowanej datg 1 stycznia 1999 r.,
nie zas wytgcznie metody obliczania emerytury wojskowej, wedle mechanizmu

uregulowanego w art. 15a in fine u.z.e.z.
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We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze kwestia stanowigca na tle badanej sprawy powdd przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania obejmuje potrzebe dokonania przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci tj. art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w zw. z art. 15a o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Pozwany wni6ést o oddalenie skargi kasacyjnej i zasagdzenie od
wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.
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Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
potrzebie wyktadni przepisow prawnych.

Nalezy zatem przypomnie¢, Zze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisbw prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktére przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia
17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nie istnieje jednak
potrzeba wyktadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje
w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego nie spetnia wyzej okreslonych kryteribw. Cho¢ bowiem faktycznie we
wczesniejszym orzecznictwie sgdowym art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej nie byt
wyktadany w sposob jednolity, co doprowadzito do rozbieznosci w tym
orzecznictwie, to jednak rozbieznosc¢ ta zostata usunieta w uchwale sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., (Il UZP 7/21, LEX nr 3274620),
w ktérej wyrazono poglad prawny, zgodnie z ktérym ubezpieczonemu, ktéry
pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i

pobiera emeryture wojskowg wynoszacg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez
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uwzglednienia okresow sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktérych jest
uprawniony rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, wyptaca
sie jedno z tych swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1i 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm. w zwigzku z art. 7
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin, jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 586 ze zm.).

Sad Najwyzszy miedzy innymi zgodzit sie przy tym ze stanowiskiem, ze
przyjecie zatozenia, zgodnie z ktérym dyferencjacja uprawnien zotnierzy w zakresie
prawa do wyptaty swiadczen emerytalnych w zbiegu jest zwigzana wytgcznie z datg
powotania ich do stuzby wojskowej (przed i po dniu 1 stycznia 1999 r.) i stanowi jej
konsekwencje, oznaczatoby ich nieréwne traktowanie. Inaczej jednak ten problem
musi by¢ postrzegany, gdyby zatozy¢, a zatozenie takie jest w petni uprawnione, ze
nie chodzi w nim o samg date powotania do stuzby jako determinante réznych
uprawnien w przypadku zbiegu prawa do swiadczen emerytalnych, lecz o to, ze te
dwie grupy zotnierzy byty objete w okresie odbywania tej stuzby réznymi systemami
emerytalnymi, co data powotania ich do stuzby jedynie ilustruje. Okolicznosc ta,
polegajgca na wprowadzeniu od dnia 1 stycznia 1999 r. systemu ,zdefiniowane;j
skfadki” w miejsce systemu ,zdefiniowanego swiadczenia” i zwigzane z tym istotne
réznice w zakresie unormowania sposobu optacania sktadek na powszechne
ubezpieczenie spoteczne przez zotnierzy powotanych do stuzby do dnia 1 stycznia
1999 r., jak i po tym dniu, nie moze zas pozostaé bez znaczenia dla ustalania
zakresu podmiotdw, ktorym przystuguje réowne traktowanie. Moze ona bowiem
zosta¢ uznana za istotng ceche roznigcg te podmioty. Takg cechg moze byc¢ tez
zréznicowanie ze wzgledu na zachowang w stosunku do jednej tylko grupy
zotnierzy (przynajmniej potencjalng) mozliwo$¢ zwiekszenia emerytury wojskowe;j
przez doliczenie do wystugi emerytalnej ,stazu cywilnego”. Wodwczas sytuacja
prawna tych zotnierzy mogtaby by¢ zatem oceniana co najwyzej jako podobna do
zotnierzy powotanych do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r. Podobienstwo obu tych
grup polegatoby natomiast wytgcznie na tym, ze jedni i drudzy sg zotnierzami
zawodowymi, ale posiadajgcymi rozne uprawnienia w zakresie sposobu obliczania

ich emerytur. Niezaleznie jednak od tego, ktore z tych zatozenh zostatoby przyjete,
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da sie je z catg pewno obroni¢ jako dozwolone naruszenie zasady rownosci przy
uwzglednieniu ,testu” wynikajgcego z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Po
pierwsze bowiem, celem oraz treScig wprowadzonego przez ustawodawce
zréznicowania jest ,wpasowanie” Zzofnierzy pozbawionych prawa do wzrostu
emerytury wojskowej z tytutlu doliczenia ,stazu cywilnego” w nowy system
ubezpieczen spotecznych bazujgcy na zdefiniowanej sktadce, ktéra w duzym
stopniu oznacza realizacje zasady wzajemnosci skfadki i prawa do Swiadczenia
oraz abstrahuje od solidarnosciowego charakteru swiadczen zabezpieczeniowych.
Po drugie, moment wprowadzenia omawianej dyferencjacji wskazuje na zwigzanie
jej z przyjetym w ustawie emerytalnej procesem stopniowego wygaszania
dotychczasowych uprawnien emerytalnych na rzecz jednolitego, powszechnego
systemu. Proces ten jest zas w petni akceptowany zarobwno w orzecznictwie, jak i w
doktrynie prawa ubezpieczen spotecznych (por. m.in. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 22 czerwca 1999 r., K. 5/99, OTK ZU 1999 Nr 5, poz. 100,
z dnia 4 stycznia 2000 r., K. 18/99, OTK ZU 2000 Nr 1, poz. 1 oraz K. 1/00, OTK
2000 Nr 6, poz. 185 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2011 r.,
Il UK 217/10, LEX nr 950438 i z dnia 26 kwietnia 2016 r., | UK 151/15, LEX nr
2050671). Wprawdzie éw proces stopniowego wygaszania ,starych” uprawnien
emerytalnych w ustawie emerytalnej zostat oparty przede wszystkim na wieku
(a konkretnie dacie urodzenia) $wiadczeniobiorcow, jednakze tatwo zatozyé¢ jego
adekwatno$¢ takze w odniesieniu do daty powotania do stuzby decydujgcej o
zakresie regulacji zaopatrzeniowych, zwtaszcza ze drugim 2z czynnikow
powodujgcych eliminacje dotychczasowego (,starego”) sytemu emerytalnego jest
okreslona w ustawie data graniczna przypadajgca na dzien 31 grudnia 2008 r.
(por. art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej). Po trzecie, wspomniana dyferencjacja
ma charakter proporcjonalny, gdyz bilansuje jg (omowiona wczesniej) regulacja
art. 18i ustawy zaopatrzeniowej. Po czwarte, trudne do pogodzenia z zasadami
sprawiedliwosci spotecznej bytoby postawienie jednych Zotnierzy powotanych do
stuzby przed dniem 2 stycznia 1999 r. w sytuacji lepszej (a przez to nieréwnej) od
takich samych Zotnierzy, ktérym wzrost emerytury wojskowej z tytutu uwzglednienia
samych okresow stuzby pozwalatby na uzyskanie tego swiadczenia w wysokosci

tylko nieznacznie nizszej niz 75% podstawy wymiaru (na przyktad 74%).
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Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie w petni aprobuje kierunek wyktadni
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej przyjety w omowionej uchwale powiekszonego
skladu z dnia 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21. Nie dostrzega tez we wniosku
skarzgcego argumentow, ktére uzasadniatyby jego zmiane. Sad Najwyzszy
zauwaza rownoczesnie, ze lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku
wyraznie potwierdza przyjecie przez Sad drugiej instancji wykfadni zgodnej z
powotang uchwatg. Tak wytozony art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej Sad drugiej
instancji odniést za$ do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego
jednoznacznie wynikato, ze skarzgcy pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowe;j
przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg wynoszgcg 75%
podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, z tytutu ktorych jest uprawniony réwniez do emerytury z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, a zatem nie moze pobiera¢ obu przyznanych mu
Swiadczen.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby przyjecia jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w
sentencji postanowienia. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono
stosownie do art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

[t.n]



