Sygn. akt Il USK 324/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania R. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we W.

0 ubezpieczenia spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 7 lipca 2020 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego sie R. K. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia
16 lipca 2019 r., ktorym oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 22 stycznia 2019 r. stwierdzajgcej, ze
odwotujgcy sie jako prowadzgcy pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od
dnia 1 maja 2014 r.

Odwotujgcy sie R. K. wnidst do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 lipca 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 16 ust. 2 rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady [WE] nr 987/2009 dotyczgcego wykonywania



rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.Urz. UE nr L 284/1) w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt. 2, ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych i w zwigzku z art.
6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych; art. 6 ust. 1 pkt 5 w
zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 13 ust.
3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz.UE nr L. 166/1) w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 4 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady [WE] nr 987/2009 dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, a
takze naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnosc¢ tego srodka zaskarzenia. Jego zdaniem nieprawidtowa
jest ocena Sadu drugiej instancji w kontekscie przeprowadzenia przez organ
rentowy postepowania poprzedzajgcego wydanie decyzji z dni 22 stycznia 2019 r.,
wskazujgca, ze organ rentowy prawidtowo ustalit, ze witasciwym dla skarzgcego
ustawodawstwem jest ustawodawstwo polskie, bowiem tak zostato prawomocnie
ustalone, i od dnia 1 maja 2014 r. skarzacy nie zostat zgtoszony jako ptatnik
sktadek w kraju oraz tych sktadek nie optacat od wymienionej daty.

Skarzacy podniost ponadto, ze Sad drugiej instancji opart sie jedynie na tym,
ze postepowanie w zakresie ustalenia wiasciwego ustawodawstwa zostato
zakonczone i nie powinno by¢ przedmiotem postepowania przed Sagdem
Apelacyjnym. Natomiast postepowanie o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa,
zdaniem skarzgcego, nie skutkuje automatycznym objeciem go systemem

obowigzkowych ubezpieczen spotecznych na terenie Polski.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢



postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie

uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:



z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteribw. Ma wprawdzie racje skarzgcy, podnoszac, ze ustalenie
wiasciwego ustawodawstwa nie powoduje automatycznego objecia go
obowigzkiem ubezpieczen spotecznych na terenie Polski. Nie dostrzega jednak, ze
jak wynika z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku,
wigzgcych Sagd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (art. 39813 § 2 k.p.c.),
prawomocna decyzja organu rentowego z dnia 1 grudnia 2014 r. (odwotanie
wniesione przez skarzgcego od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 17 listopada 2015 r., apelacje wniesiong od tego wyroku Sad
Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 16 listopada 2016 r., a Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 21 marca 2018 r. odmodwit przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego) przesadzita o tym, ze
skarzgcy w spornym okresie podlegat wytgcznie polskiemu ustawodawstwu w
zakresie ubezpieczen spotecznych i nie mogt tym samym skorzysta¢ z regulacji
zawartych w przepisach rozporzagdzen koordynacyjnych (powotanych w
podstawach zaskarzenia), przewidujgcych mozliwos¢ podlegania ustawodawstwu
Panstwa Cztonkowskiego, na terenie ktérego wykonywana jest praca najemna.
Okoliczno$c¢ ta wigzata zas Sgdy meriti z mocy art. 365 § 1 k.p.c. Réwnoczesnie z
ustalen tych Sgdow wynika jednak i to, ze skarzgcy w spornym okresie nadal
prowadzit na terenie Polski pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, co oznaczato, ze
spetniat ustawowe przestanki podlegania obowigzkowi ubezpieczen spotecznych
okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 (a takze art. 12 ust. 1) ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Z kolei decyzja organu rentowego potwierdzita
jedynie spetnienie owych przestanek, wobec czego nie moze by¢ mowy o tym, ze

skarzgcy zostat objety obowigzkiem ubezpieczen spoftecznych w sposob



.=automatyczny” wytgcznie z powodu wczedniejszego ustalenia dla niego
ustawodawstwa wtasciwego.

Oceniany wniosek w zadnym razie nie wyjasnia zatem, na czym miatoby
polegaé naruszenie, a zwtaszcza kwalifikowane naruszenie przez Sad drugiej
instancji powotanych w podstawach zaskarzenia przepisow prawa materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2

k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



