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POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Watbrzychu

0 emeryture pomostows,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
kwietnia 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 29 lutego 2024 r., sygn. akt Ill AUa 817/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 29 lutego 2024 r. na skutek
apelacji M. K. od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 6 kwietnia 2022 r.
zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Watbrzychu z dnia 2 grudnia 2021 r. w ten sposéb, ze
przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury pomostowej od 1 listopada 2021 r.

Organ rentowy wywiédt skarge kasacyjng od powyzszego wyroku,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, w podstawach skargi podniost
zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 49 pkt 2 w zw. z art. 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach

pomostowych (obecnie tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 1696) przez jego niezastosowanie w
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sprawie i przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej, podczas gdy
wnioskodawca nie spetnit warunku posiadania orzeczenia lekarza medycyny pracy
0 niezdolnosci do wykonywania prac w szczegodlnych warunkach wymienionych w
pkt 4-12 zatgcznika nr 1 do ustawy, zatem nie spetnit wszystkich warunkow tgcznie
uprawniajgcych go do otrzymania swiadczenia;

- art. 49 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych przez dokonanie jego
btednej wyktadni, polegajacej na pominieciu podczas procesu interpretacyjnego
tego przepisu spodjnika koniunkgciji ,i”, wskutek czego Sad drugiej instancji w sposéb
btedny przyjat, jakoby wnioskodawca spetnit wszystkie warunki tgcznie
uprawniajgce do otrzymania emerytury pomostowe;.

W podstawie naruszenia przepisow postepowania skarzgca podniosta zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajgcy na braku wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego materiatu dowodowego przez pominiecie, iz wnioskodawca nie
posiada orzeczenia lekarza medycyny pracy o niezdolnosci do wykonywania pracy
w szczegolnych warunkach wymienionych w pkt 4-12 zatgcznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych.

W oparciu o powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o uwzglednienie skargi
kasacyjnej i uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci wraz z
przekazaniem temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie o
uchylenie wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, a takze zasgdzenie
kosztow postepowania.

Wedtug skarzgcego wniesiona skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie jej
do rozpoznania z uwagi na istnienie podstaw okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., to jest wobec wystgpienia w sprawie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw. W uzasadnieniu skarzgcy podniost, ze dokonujgc wyktadni przepisu art. 7
ustawy o emeryturach pomostowych, Sad Apelacyjny uznat, iz powotany przepis
pozwala skorzystaC z emerytury pomostowej osobom w wieku jeszcze
wczesniejszym, czyli wynoszgcym co najmniej 55 lat, ale przy spetnieniu warunku
m.in. posiadania orzeczenia lekarza medycyny pracy o niezdolnosci do
wykonywania prac w szczegolnych warunkach wymienionych w pkt 4-12 zatgcznika

nr 1 do ustawy. Sgd Apelacyjny w niniejszej sprawie stwierdzit, ze wnioskodawca



Il USK 323/24 3

wystgpit z wnioskiem o emeryture pomostowg po osiggnieciu 60 lat, a zatem nie
musi legitymowac sie orzeczeniem o niezdolnosci do pracy, o ktérym mowa w art. 7

pkt 3 ustawy, a na ktéry powotat sie Sgd Okregowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego rzez zapewnienie jednolitosci
wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji. Zgodnie z
takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Ustawodawca, konstruujgc
wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c.
obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2).
Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sagdu Najwyzszego, na réoznych etapach
postepowania kasacyjnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147; 29 listopada 2023 r., Il USK 157/23,
LEX nr 3632804, 3 grudnia 2024 r., 11l USK 214/24, LEX nr 3801320).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wniosek o
przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na przestance wskazanej
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. istniejgcej potrzebie wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. to jest potrzeby

wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
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rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktore nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 424365; 21 wrzesnia 2022 r., Il USK 684/21, LEX nr
3489245; 25 lipca 2024 r., | CSK 3777/23, LEX nr 3740727; A. Turczyn (w:) Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%°. Tom I, red. O. M. Piaskowska,
Warszawa 2024, art. 398° pkt 5; H. Pietrzkowski, 4.1.2.8.3. Wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania (w:) Czynnosci procesowe zawodowego
petnomocnika w sprawach cywilnych, Warszawa 2024). Strone skarzgcg obcigzat
obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej
wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej szczegétowy opis tego, na czym polegajg
powazne watpliwosci interpretacyjne (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 lipca
2009 r., I CSK 111/09, LEX nr 570112; 9 pazdziernika 2024 r., | USK 60/24, LEX nr
3778874; 11 marca 2025 r., Il USK 208/23, LEX nr 3847775). W przypadku, gdy w
ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdow okreslone
rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawié, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie
wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr
2054493; 25 lutego 2025 r., | USK 267/24, LEX nr 3842839; 26 lutego 2025 r.,
I USK 15/24, LEX nr 3845572). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje
skargi kasacyjnej, na skarzgcym spoczywa obowigzek wykazani celowo$¢
dokonania przez Sad Najwyzszy wykfadni konkretnego przepisu ze wzgledu na
potrzeby praktyki sgdowej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 grudnia
2012 r., 11l SK 29/12, LEX nr 1238124, z 6 czerwca 2023 r., Il PSK 64/22, LEX nr
3724324).

W skardze kasacyjnej nie ma uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania w powyzszym rozumieniu, poniewaz w jego tredci skarzgcy nie

wskazuje zaréwno jasno przepisow, ktére miatby budzi¢ powazne watpliwosci



Il USK 323/24 5

interpretacyjne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., jak réwniez nie ma w nim
rbwniez przedstawionej odrebnej, pogtebionej argumentacji prawnej oraz
szczegotowego opisu tego, na czym owe watpliwosci polegajg, czy orzeczen
majgcych dowodzi¢ istnienia rozbieznosci w orzecznictwie. Powotujgc sie na
przestanke potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw skarzgcy skoncentrowat sie
gtdbwnie na przedstawieniu, subiektywnej interpretacji w zastosowaniu prawa do
ustalonego i niewatpliwego stanu faktycznego sprawy. Nie mozna zatem uznac, ze
skarzgcy sprostat wymogom wykazania tej przestanki.

Skarzacy nie zdotat wykazac, ze skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie do
rozpoznania wobec podanych wyzej wzgledéw. W okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy nie zachodzi potrzeba dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni
wskazanych przez skarzgcego przepiséw prawnych. Twierdzenie o wystepowaniu
potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow jest uzasadniony tylko wtedy,
kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych owo zagadnienie. Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne czy
potrzeba wyktadni, jezeli Sagd Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit
swoj poglad w podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
jego zmiane (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 nr 1, poz. 11; 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158; 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; 12 sierpnia
2014 r., | UK 64/14, LEX nr 2630721; 15 stycznia 2025 r., | USK 370/24, LEX nr
3816667; 11 marca 2025 r., Il USK 208/23, LEX nr 3847775). Nie mozna tez
przyjmowac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli wskazana
przez strone wykfadnia przepisu jest powszechnie przyjeta w orzecznictwie oraz
literaturze, a przez sady obu instancji zostata uwzgledniona (T. Wisniewski (w:) D.
Donhczyk, J. lwulski, G. Jedrejek, |. Koper, G. Misiurek, M. Orecki, P. Pogonowski, S.

Sottysik, D. Zawistowski, T. Zembrzuski, T. Wisniewski, Kodeks postepowania



Il USK 323/24 6

cywilnego. Komentarz. Tom. Il. Artykuty 367-505%°, Warszawa 2021, art. 398°,
pkt 4; T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013, s. 377 in.).

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu byto prawo wnioskodawcy
do emerytury pomostowej. Sgd drugiej instancji zmienit wyrok Sgdu pierwszej
instancji, doszedt bowiem do przekonana, ze wnioskodawca spenit przestanki do
nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 49 ustawy o0 emeryturach
pomostowych. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego wnioskodawca legitymowat sie
wymaganym ponad 15-lethim okresem pracy w warunkach szczegoélnych w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych na dzien wejscia
ustawy. Wykaz prac swiadczonych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych
wykonywanych przez ubezpieczonego zostat wskazany w zatgczniku nr 1, pod
pozycjg 8 jako prace bezposrednio przy recznym formowaniu wyrobéw szklanych w
hutnictwie szkta. Wnioskodawca w okresie zatrudnienia w H. S.A. takie wtasnie
prace wykonywat w okresach uwzglednionych przez Sgd Okregowy.

Podnoszone we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
watpliwosci na tle interpretacji art. 49 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, a
wiec czy wnioskodawca spetnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-4 ,lub” obecnie
art. 5-12, gdyz wedlug skarzgcego Sad Apelacyjny dokonat btednej wyktadni
przepisu art. 7 ustawy o emeryturach pomostowych i uznat, ze wnioskodawca nie
musi legitymowac sie orzeczeniem o niezdolnosci do pracy, o ktérym mowa w art. 7
pkt 3 ustawy, nie sg w niniejszej sprawie potrzebne, Sgd Najwyzszy dokonat juz
interpretaciji, jak i doszto do zmiany legislacyjnej w tym zakresie.

Wyktadni wskazanych przepiséw oraz zasad ich stosowania podjgt sie Sad
Najwyzszy w wyroku z 17 kwietnia 2018 r., | UK 76/17, (OSNP 2019, nr 1, poz. 11)
wywodzgc, ze prawo do emerytury pomostowej z art. 49 pkt 2 ustawy o
emeryturach pomostowych nabywa zarowno osoba, ktéra do dnia 31 grudnia
2008 r. osiggneta wymagany w ktérymkolwiek z przepisow art. 5-11 tej ustawy staz
pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdinym charakterze, nawet jesli nigdy
nie wykonywata prac wymienionych w zatgcznikach nr 1 lub 2 do tej ustawy, jak i
osoba, ktéra na dzien 31 grudnia 2008 r. legitymuje sie co najmniej 15-letnim

okresem wykonywania prac objetych tymi zatgcznikami, bez potrzeby uzupetniania
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tego stazu pracami lub stuzbg, o ktorych mowa w art. 5-11 tej ustawy. Dla
prawidtowej wyktadni art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych podstawowe
znaczenie ma wiec stwierdzenie, w jakim znaczeniu zostat uzyty w tym przepisie
spojnik "i" tgczgcy warunki z art. 4 tej ustawy z warunkami okreslonymi w art. 5-12.
Kwestie te wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 kwietnia
2017 r. (Il UK 116/16, LEX nr 2309575) zauwazajgc, ze spoéjnik "i" moze byc
odczytywany nie tylko jako spdéjnik zdaniotwérczy (do zbudowania nazwy ztozonej),
tj. jako funktor koniunkciji, ale i jako tzw. spéjnik wspotrzedny i uzywany jest wtedy w
znaczeniu enumeracyjnym, wskazujgc na odrebno$¢ zwrotéw czy witasciwosci.
Nalezy przyjgc, ze w takim znaczeniu spojnik ten zostat uzyty w art. 49 pkt 2 ustawy
o emeryturach pomostowych, albowiem stwierdzenie, Zze jest to znaczenie
koniunkcyjne, prowadzitoby do absurdalnych rezultatow, skoro nalezatoby uznac,
ze prawo do emerytury pomostowej przedstawiciele niektérych grup zawodowych
mogliby naby¢, spetniajgc przestanki wieku i stazu pracy w warunkach
szczegolnych lub o szczegolnym charakterze réwnoczesnie z art. 4 ustawy i
jednego z przepiséw art. 5-12 tego aktu. Uzycie w art. 49 pkt 2 ustawy o

emeryturach pomostowych spdjnika "i" w znaczeniu enumeracyjnym oznacza zas,
ze zawarta tam przestanka prawa do emerytury pomostowej dotyczy osobno oséb
spetniajgcych warunki okreslone w art. 4 pkt 1-5 i 7 i osobno os6b spetniajgcych
warunki okreslone w art. 5-12. Do takich wnioskow wedtug Sgdu Najwyzszego,
prowadzi takze wyktadnia celowosciowa.

Funkcjg regulacji art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych jest
zabezpieczenie emerytalne osob, ktére w zwigzku z wykonywaniem przez co
najmniej 15 lat (lub w przypadku art. 5-11 okresu krotszego) pracy zwigzanej z
wystepowaniem szczegolnych czynnikow ryzyka, wczesniej niz normalnie, przed
osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, utracity predyspozycje
psychofizyczne do jej Swiadczenia, czego negatywne skutki mogg rzutowac na catg
sfere zycia zawodowego i mozliwosci zarobkowania ubezpieczonego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 kwietnia 2018 r., | UK 76/17, OSNP 2019, nr 1, poz. 11).
Zwazywszy, ze prace w szczegodlnych warunkach lub o szczegolnym charakterze,
ktérych wykonywanie uprawnia do emerytury pomostowej, wymienione sg nie tylko

w zatgcznikach nr 1 i 2 do ustawy, ale takze (przy zmodyfikowanych w relacji do
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art. 4 ustawy przestankach wieku i stazu pracy) przepisach art. 5-11, naturalnym
zabiegiem legislacyjnym byto wymienienie wszystkich tych prac w art. 49 ust. 2
ustawy. Oznacza to, ze osoba, ktéra do dnia 31 grudnia 2008 r. osiggnetfa
wymagany w ktoérymkolwiek z przepisow art. 5-11 staz pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze, nabedzie - przy spetnieniu pozostatych
przestanek z art. 49 ustawy - prawo do emerytury pomostowej, nawet jesli nigdy nie
wykonywata prac wyszczegolnionych w zatgcznikach nr 1 lub 2 do ustawy i
odwrotnie, prawo to nabedzie osoba legitymujgca sie na dzien 31 grudnia 2008 r.
co najmniej 15-letnim okresem prac objetych tymi zatgcznikami, bez potrzeby
uzupetniania tego stazu pracami lub stuzbg, o jakich mowa w art. 5-11 ustawy.
Takie tez warunki spetit wnioskodawca, legitymowat sie bowiem ponad 15-letnim
okresem pracy w warunkach szczegolnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych, nie byto zatem potrzeby oceny spetnienia przez niego
przestanek z art. 7 w zwigzku z art. 49 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 pazdziernika 2016 r., Il UK 373/15, LEX nr
2177086, 14 lutego 2024 r., lll USKP 48/22, LEX nr 3688571; postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 27 maja 2014 r., Il UK 7/14, LEX nr 2595842; 27 lutego 2019 r.,
[l UK 185/18, LEX nr 2626282; 9 sierpnia 2023 r., | USK 242/22, LEX nr 3592427).

Problem w interpretacji przepisu art. 49 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach stracit na znaczeniu wobec zmian legislacyjnych. Artykut 49 pkt 2 zostat
zmieniony przez art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 28 lipca 2023 r. (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1667, obowigzujgcy od 1 stycznia 2024 r.). Obecnie art. 49 ust. 2 ma
brzmienie; ,spetnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-4 lub art. 5-12”.
W uzasadnieniu do powyzszej zmiany wskazano, ze zaproponowane w art. 1 pkt 3 i
w punkcie 8 zmiany projektowanej ustawy majg charakter porzgdkowy i sg
konsekwencjg uchylenia warunku wykonywania przed dniem 1 stycznia 1999 r.
pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, jako warunku do
uzyskania prawa do emerytury pomostowej. Dodatkowo zmiana zaproponowana w
punkcie 8 projektowanej ustawy polegajgca na zamianie w art. 49 ust. 1 w

punkcie 2 w wyrazach "w art. 4 pkt 1-5 i art. 5-12" spojnika "i"* na spojnik "lub", ma
na celu usuniecie oczywistego btedu ustawodawcy istniejgcego od wejscia w zycie

ustawy o emeryturach pomostowych.
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Odnoszgc powyzsze uwagi do przywotanego w podstawie skargi kasacyjnej
wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, nalezy uznac, ze skarzgcy nie wykazat
potrzeby wyktfadni, skoro jak powyzej wywiedziono budzgcy watpliwosci skarzgcego
przepis, doczekat sie wyktadni Sgdu Najwyzszego, a takze w konsekwencji
pozgdanych zmian legislacyjnych. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(J.K)
[ad]



