I USK 322/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania W.J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
maja 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AUa 184/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. oddala wniosek pelnomocnika odwotujgcego sie o
zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego (z
urzedu) wedtug norm przypisanych,

3. nie obcigza odwotujgcego sie kosztami postepowania

kasacyjnego organu rentowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit
odwotanie W.J. od decyzji z dnia 15 grudnia 2017 r. ZUS Oddziat w Lublinie
odmawiajgcej uchylenia decyzji z dnia 4 czerwca 2009 r. o podleganiu
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od 15 lutego 2008 r. z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci jako wspdlnik jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnosciag E. W ocenie Sadu Okregowego odwotanie nie

zastugiwato na uwzglednienie z uwagi na to, ze odwotujgcy nie przywotat zadnych
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nowych okolicznosci, ani nie przedstawit dowodow, ktére miatyby wptyw na decyzje
ZUS wydang w dniu 4 czerwca 2009 r. i mogty skutkowac jej wzruszeniem. Nie byto
sporne w sprawie, ze od 20 lutego 2008 r. wnioskodawca byt jedynym wspolnikiem
spotki, w okresie od 20 lutego 2008 r. do 6 lutego 2013 r. petnit funkcje prezesa
zarzadu, natomiast od 22 maja 2012 r. - kuratora spétki. Dziatalno$¢ spoétki nie
zostata zawieszona. Sgd Okregowy wskazat, ze podstawe materialng podlegania
przez odwotujgcego obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym stanowit przepis
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 tej ustawy. Jednoczesnie w
przedmiotowej sprawie — jak wskazat Sad | instancji - nie ma znaczenia, czy spétka
faktycznie prowadzi dziatalno$¢. Za dzien rozpoczecia dziatalnosci - stosownie do
tresci art. 13 pkt 4 ww. ustawy - przyjaC nalezy dzien uzyskania statusu wspdlnika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a za dzieh jej
zaprzestania, dzien utraty tego statusu. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze nie
mozna traktowa¢ W.J. - wspdinika jednoosobowej spotki z 0.0. jako osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i w konsekwencji odnosi¢ do
jego sytuacji zasad podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.
Okolicznos¢, ze spétka nie prowadzita faktycznie dziatalnosci produkcyjnej, nie
wylgczata obowigzku ubezpieczenia spotecznego odwotujgcego jako jedynego
wspolnika tej spotki. Sgd Okregowy przyjat réwniez, ze nie ma znaczenia
okolicznos¢, ze na podstawie umowy z 14 marca 2018 r. wnioskodawca zbyt jeden
udziat narzecz Z.T.

Na skutek apelacji W.J. od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 27
grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Lublinie Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z dnia 27 stycznia 2022 r. oddalit apelacje i zasadzit na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Lublinie zwrot kosztéw
postepowania apelacyjnego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych i wydat trafne, odpowiadajgce prawu
rozstrzygniecie, przedstawiajgc logiczng argumentacje prawng. Ustalenia sgdu
pierwszej instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sgd Apelacyjny w
petni podzielit i przyjgt za witasne. Sad Okregowy =zasadnie stwierdzit, ze

wnioskodawca nie przedstawit zadnych nowych okolicznosci czy dowodow, ktore
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miatyby wptyw na decyzje ZUS z 4 czerwca 2009 r. i mogly skutkowac jej
wzruszeniem. Natomiast okolicznos¢ przebywania w areszcie - i w rezultacie
faktycznego nieprowadzenia wowczas dziatalno$ci gospodarczej przez
whnioskodawce - byta znana organowi jeszcze przed wydaniem zaskarzonej decyzji.
Sad pierwszej instancji rozpoznajgc sprawe miat na uwadze takie okolicznosci
stanu faktycznego jak: skazanie skarzgcego za przestepstwa, uniemozliwiajgce
piastowanie przez niego funkcji w organach spoiki, ktérej byt jednoosobowym
wspolnikiem oraz brak aktywnosci spotki na rynku wobec niemoznosci dziatania
wnioskodawcy na skutek skazania wyrokami karnymi. Sad pierwszej instanciji
wyraznie jednak wywiodt w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze okolicznosci, ze
spotka E. Sp. z 0.0. nie prowadzita faktycznie dziatalnosci produkcyjnej, zas
skarzagcy od dnia 17 kwietnia 2009 r., od dnia 28 kwietnia 2011 r., czy tez od
czerwca 2013 r. nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej - nie wytgczaty cigzgcego
na nim obowigzku ubezpieczenia spotecznego jako jedynego wspolnika tej spofki.
O ile bowiem podleganie ubezpieczeniom spotecznym oséb prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg wigze sie nierozerwalnie z faktycznym jej
prowadzeniem, to posiadanie statusu wspdlnika spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig juz od momentu wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego rodzi
obowigzek ubezpieczenia spotecznego. Sad Apelacyjny podzielit w petni powyzsze
stanowisko. Poza tym wpis spotki do KRS i brak jej wykreslenia (mimo
nieprowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez spotke) stanowi samodzielng
podstawe podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez jednoosobowego
wspolnika takiej spotki. W sSwietle powyzszego zarzut naruszenia art. 13 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych pozostawat niezasadny, gdyz przepis
ten nie znajduje zastosowania do wspdlnikow jednoosobowych spotek z
ograniczong odpowiedzialnoscig. W ocenie Sadu Il instancji wyrok Sadu
Okregowego jest prawidtowy i odpowiada prawu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie Il Wydziat Pracy
i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 27 stycznia 2022 r. wnidst ubezpieczony
zastepowany przez petnomocnika z urzedu, zaskarzajgc wyrok w catosci i
domagajac sie jego uchylenia w catosci oraz zasgdzenia od organu rentowego na

rzecz skarzgcego kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych,
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a takze o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.
Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenie prawa materialnego:

1. przez niewtasciwe zastosowanie artykutu art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1778). We wniosku z dnia 24 listopada 2017 r. skierowanym do ZUS
Oddziat w Lublinie, skarzgcy wystgpit o wydanie decyzji, o okresie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu statusu jednoosobowego
wspolnika sp. z 0.0. z uwzglednieniem okresu pozbawienia wolnosci -
przebywania w areszcie Sledczym - a nie o ustalenie na nowo zobowigzania
ustalonego w decyzji ZUS O/Lublin z dnia 4.06.2009 r. na podstawie
dowodow lub okolicznosci istniejgcych przed wydaniem tej decyzji.
Wskazane naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz Sad |
instancji stwierdzajgc brak przestanek do zmiany decyzji na podstawie
art. 83 a ust. 1 ustawy i systemie ubezpieczen spotecznych oddalit skarge, a
Sad Il instanciji z tych samych powodoéw apelacje Skarzgcego;

2. przez niezastosowanie art. 13 ust. 4 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 i art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778), w sytuacji, gdy w odwotaniu od
decyzji Organu rentowego oraz w apelacji Skarzgcy podwazat podleganie
obowigzkowi w zakresie ubezpieczen spotecznych, ubezpieczenia
zdrowotnego i obowigzkowi uiszczania sktadek na Fundusz Pracy w okresie
od 28.04.2011 r. do ,nadal’, w zwigzku z czym rozstrzygniecie kwestii
istnienia lub nieistnienia tych obowigzkéw bylo objete przedmiotem
postepowaniach przed Sgdami obu instancji, w ktérych - z uwagi na ten
przedmiot — powinny by¢ zastosowane wymienione wyzej przepisy oraz na
podstawie naruszenia przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy tj. naruszeniu art. 378 § 1 k.p.c. (in principio) wskutek
nierozpoznania zawartego w apelacji wniosku o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez orzeczenie, ze Skarzacy nie podlegat obowigzkowi w
zakresie ubezpieczeh spotecznych, ubezpieczenia zdrowotnego i
obowigzkowi uiszczania sktadek na Fundusz Pracy w okresie od

28.04.2011r. do ,nadal’, a zatem nie rozpoznanie sprawy w granicach
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apelacji.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, a mianowicie:

1. czy wspolnik jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
bedacy zarazem jedynym czionkiem zarzadu tej spotki, ktory utracit -na
podstawie art. 18 § 2 Kodeksu spotek handlowych - prawo piastowania
funkcji w zarzadzie, wskutek czego spodtka nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej , odbywajgcy kare pozbawienia wolnosci, jest objety
obowigzkiem w zakresie ubezpieczeh spotecznych z tytutu statusu jedynego
wspolnika sp. z 0.0. w okresie nieprowadzenia przez spoétke dziatalnosci z
powodu braku zarzadu;

2. czy zaprzestanie  prowadzenia przez spotke z  ograniczong
odpowiedzialnoscig dziatalnosci gospodarczej z powodu braku zarzgdu
skutkuje ustaniem obowigzku podlegania przez jedynego wspolnika takiej
spotki ubezpieczeniom spotecznym;

3. czy o obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez wspolnika
jednoosobowej spoétki z 0.0. przesgdza sam status takiego wspélnika, czy tez
ze statusem tym musi byC zwigzana prawna oraz faktyczna mozliwosc
wykonywania uprawnien przystugujgcych temu jedynemu wspolnikowi sp. z
0.0.;

4. czy w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 i art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1778), art. 13 ust. 4 tej ustawy (w brzmieniu tego przepisu sprzed
zmiany nadanej ustawg z dnia 24 czerwca 2021 r. /Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1621/, ktéra weszta w zycie 18 wrzesnia 2021 r.) miat zastosowanie do
wspodlnikdw jednoosobowych spdtek z ograniczong odpowiedzialnoscia, a
jezeli tak, to czy uzyte w nim okreslenie o obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, mozna odnosi¢ zaréwno
do wspdlnika, jak i do spétki, a jezeli tak to, jak nalezy interpretowaé ten
,Zapis”, w zaleznosci od tego do kogo zostat odniesiony.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o wydanie
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postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie
na rzecz ZUS O/Lublin kosztéw postepowania kasacyjnego wediug norm
przepisanych wraz z odsetkami za opodznienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia w tym zakresie, ewentualnie, w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania przez Sad Najwyzszy o oddalenie skargi kasacyjnej i zasadzenie
na rzecz ZUS O/Lublin kosztéw postepowania kasacyjnego wediug norm
przepisanych wraz z odsetkami za opodznienie od dnia uprawomocnienia sie

orzeczenia w tym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Tymczasem w przedmiotowej skardze sam wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostat w ogodle uzasadniony. Na
etapie przedsgdu rolg Sadu Najwyzszego nie jest szczegotowe roztrzgsanie
podstaw kasacyjnych. Obowigzkiem strony jest przestawienie przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi w taki sposob, aby oczywista trafnos¢ skargi
kasacyjnej dla przecietnego prawnika byta niewatpliwa, z géry widoczna, bez
konieczno$ci gtebszej analizy stosunku prawnego oraz bez sprawdzania i oceny
dowoddéw. Wniosek Powodki warunkow tych nie spetnia.

Przypomnie¢ nalezy, ze skarga kasacyjna nie jest (kolejnym) Srodkiem
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zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze
element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa,
nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zatem zarzuty dotyczace ustalenie faktéw lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.),
a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.). Przypomnienie to ma znaczenie,
gdyz zgtoszone przez Powoddke pytania o ustalenie koncentrujg uwage na stanie
faktycznym i ocenie dowodow.

Zwrdci¢ uwage nalezy rowniez na to, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, w uzasadnieniu wniosku winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek
wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w
sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580; z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK
71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi
odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sgd ustalen (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
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3) pozostawaC¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyC zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub 2znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
stromy skarzgcej o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w zasadzie
postawione w tym wniosku cztery pytania nie spetniajg wyzej okreslonych kryteriow.
Jednoczesnie nalezy zwrécic uwage na to, ze problematyka podlegania
ubezpieczeniom spotecznym przez wspodlnika jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig — ktéra zawarta jest w pytaniach strony skarzacej - byta juz
wielokrotnie przedmiotem rozwazan zaréwno doktryny (zob. A. Tomanek, Status
wspolnika spotki  handlowej jako tytut ubezpieczenia spotecznego, PPIA
2020/120/665-678), jak i judykatury, ktéra pozostaje zgodna co do tego, ze
szczegolny tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym przyjety w art. 8 ust. 6
pkt4 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych oznacza, ze obowigzek
ubezpieczenia wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
jest powigzany jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie
Z (osobistym) prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (wyrok WSA w Szczecinie z
dnia 7 kwietnia 2022 r., | SA/Sz 977/21, LEX nr 3354514).

Jedyny wspolnik spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig podlega zatem
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na podstawie tytutu okreslonego w
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Z tresci tego przepisu wynika jasno, ze samo
posiadanie  statusu  wspdlnika jednoosobowej spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig decyduje o podleganiu przez niego ubezpieczeniom

spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej. Sgd Najwyzszy zajat
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takie stanowisko miedzy innymi w wyrokach: z dnia 9 czerwca 2010 r., 1l UK 33/10
(LEX nr 598436); z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11 (OSNP 2012 nr 17-18,
poz. 225); z dnia 18 kwietnia 2013 r., Il UK 227/12, OSNP 2014 nr 7, poz. 103); z
dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13 (LEX nr 1391783); 12 lipca 2017 r., Il UK
295/16, LEX nr 2347776; 20 sierpnia 2019 r., Il UK 74/18, OSNP 2020 nr 7, poz. 73,
3 marca 2020 r., Il UK 295/18 (niepublikowany) oraz z dnia 12 sierpnia 2020 r.,
| UK 337/19 (LEX nr 3054462) oraz w powotanym przez Sad Apelacyjny w
przedmiotowej sprawie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2021 r.,
sygn. akt | USKP 1/21.

Aprobujgc to stanowisko w petni, Sad Najwyzszy stwierdza, ze skoro w
ustawie systemowej zachodzi wyrazne wydzielenie okreslonego kregu wspolnikow
jako podlegajgcych ubezpieczeniom spotecznym z uwagi na ich status w tych
spétkach (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4) od innych oséb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢, do ktorych nalezg wspdlnicy spétek
cywilnych prowadzgcy pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg na podstawie
przepisow o dziatalnosci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6
pkt 1), to w konsekwencji tego jedyny wspdlnik spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie tytutu wynikajgcego z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. W Swietle
tego przepisu, samo posiadanie statusu wspodlnika jednoosobowej spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig decyduje o podleganiu przez niego
ubezpieczeniom spoftecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolnicze;.
Inaczej rzecz sie przedstawia w przypadku wspdlnikdw spotek cywilnych, gdyz w
odniesieniu do tej kategorii ubezpieczonych podleganie ubezpieczeniom
spotecznym zalezy od osobistego prowadzenia przez wspdlnika spotki cywilnej w
tej spoice pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W systemie ubezpieczen
spotecznych wspdlnik spotki cywilnej traktowany jest tak jak osoba prowadzgca
dziatalno§¢ gospodarczg i stagd jego ubezpieczenie zalezy od osobistego
prowadzenia takiej dziatalnosci (zob. Wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 listopada
2021 r., I USKP 39/21, OSNP 2023, nr 3, poz. 31).

Majgc powyzsze na wzgledzie, zaprzestanie prowadzenia przez spotke z o0.0.

dziatalnosci gospodarczej nie skutkuje ustaniem obowigzku podlegania przez
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jedynego wspodlnika takiej spétki ubezpieczeniom spotecznym, co wynika wprost z
brzmienia art. 13 ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry
precyzuje okresy podlegania ubezpieczeniom, gdzie wspdlnicy jednoosobowych
spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegajg od dnia
wpisania spofki do Krajowego Rejestru Sgdowego albo od dnia nabycia udziatow w
spoétce do dnia wykreslenia spétki z Krajowego Rejestru Sgdowego, albo zbycia
wszystkich udziatbw w spotce, z wylgczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dziatalnosci przez spétke zostato zawieszone na podstawie przepiséw ustaw z dnia
6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow. Faktycznie w dniu 18 wrzesnia 2021 r.
weszta w zycie ustawa o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
niektérych innych ustaw, ktorej celem byto ujednolicenie zasad objecia
ubezpieczeniem  wspdlnikbw  jednoosobowych  spétek z  ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz wspolnikow spétki jawnej, partnerskiej i komandytowej, z
tym ze definicja osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg zawarta
w ustawie systemowej nie ulegta zmianie. Zmianie ulegt natomiast okres
podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez podmioty gospodarcze w zaleznosci
od formy prowadzonej dziatalnosci. W poprzednim porzgdku prawnym (tj. przed
zmiang w 2021 r.) regulacje ustawy systemowej budzity wiele watpliwosci i sporow,
w ktorych trakcie wspolnicy — wbrew stanowisku ZUS- starali sie wykazac, ze nie
podlegajg z tego powodu ubezpieczeniom spotecznym i nie muszg optacac
sktadek (zob. R. Sadlik, Jedyny wspdlnik podlega ZUS nawet wtedy, gdy spotka nie
prowadzi zadnej dziatalnosci, Gazeta Prawna, 26 lipca 2020 r.). Z tym ze kwestia ta
zostata juz wowczas rozstrzygnieta w orzecznictwie sgdowym, gdzie
konsekwentnie wskazywano na podleganie ubezpieczeniom spotecznym przez
jedynych wspdlnikéw sp. z o.0. i tak np. wyrok NSA z 22 marca 2019 r., Il GSK
187/17, LEX nr 2647400, czy wyrok NSA z 11 stycznia 2019 r., Il GSK 4767/16,
LEX nr 2608385.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy wskazac, iz wszelkie watpliwosci
zawarte w pytaniach strony skarzgcej przedstawionych w uzasadnieniu przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty wyjasnione zaréwno przez doktryne, jak i

przez judykature. Nie istniejg rowniez w tym zakresie Zzadne rozbieznosci w
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orzecznictwie, ktérych wyjasnienie wymagatoby ingerencji Sgdu Najwyzszego.
Zawarta we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentacja, w
istocie stanowi probe podwazenia przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji
oceny materiatu dowodowego oraz dokonanych na jego podstawie ustalen
faktycznych. Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i
zwigzana z tym wyktadnia w uzasadnieniu mieszczg sie w granicach uznania
sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcg argumenty stanowig zatem polemike z
oceng dowodow i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi. Podstawg skargi
kasacyjnej z art. 398 § 3 k.p.c. oraz art. 3983 § 2 k.p.c. nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalania faktow lub oceny dowoddéw, a Sgd Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie zajmuje sie oceng materiatu dowodowego, nie
ma rowniez kompetencji do kontrolowania prawidtowosci oceny dowoddéw
dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1
k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12,
LEX nr 1350309).

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. Jednoczesnie Sad
Najwyzszy w przedmiocie wniosku petnomocnika z urzedu o przyznanie kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych zauwaza, ze zasady
przyznawania kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu reguluje
m.in. rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68 ze zm.,
dalej zamiennie: rozporzgdzenie), a zgodnie z § 3 rozporzgdzenia wniosek o
przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej zawiera oswiadczenie, ze optata
nie zostata zaptacona w catosci lub w czesci. Przepis statuuje podstawowg zasade
zawartosci wniosku o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej, w mysl
ktorej warunkiem koniecznym ich przyznania jest ztozenie oswiadczenia, ze nie
zostaty one pokryte w catosci lub czesci. Brak stosownego o$wiadczenia stanowi
nieusuwalny brak wniosku, ktory skutkuje odmowg przyznania wnioskowanych

kosztow. Oswiadczenie, ze opfaty nie zostaty zaptacone w catosci lub w czesci,
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powinno by¢ przy tym wyraznie sformutowanie we wniosku radcy prawnego o
przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy udzielonej stronie
postepowania z urzedu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2012 r.,
V CZ 133/11). Brak takiego oswiadczenia wywotuje skutki materialnoprawne,
polegajgce na utracie prawa do wynagrodzenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 9 wrzesnia 2011 r., Il SPP 27/11). Inaczej mdéwigc w uzasadnieniu uchwaty z
dnia 7 pazdziernika 2021 r. (Il CZP 51/20) Sad Najwyzszy podnosi, ze koszty
pomocy prawnej z urzedu, w razie wygrania sprawy przez podmiot korzystajgcy z
pomocy prawnej z urzedu, ponosi przeciwnik procesowy, a petnomocnikowi
przystuguje prawo Sciggniecia sumy naleznej mu tytutem wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw z kosztow zasgdzonych na rzecz tej strony od przeciwnika (art. 122 § 1
k.p.c.), natomiast koszty pomocy udzielonej z urzedu, ktérych nie pokrywa
przeciwnik strony korzystajgcej z tej pomocy, ani ona sama, ponosi Skarb Panstwa,
a jest zobowigzany swiadczy¢ je bezposrednio petnomocnikowi na jego wniosek.
Swiadczenie pomocy prawnej z urzedu jest dziataniem dla dobra publicznego,
umozliwiajgcym realizacje w postepowaniu cywilnym zasady rownosci i prawa do
sadu. Jednak przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy
zauwazyc¢, ze petnomocnik skarzgcego ustanowiony z urzedu w istocie nie
przedstawit wniosku o przyznanie wynagrodzenia z tytutu nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu i nie zawart ani w petitum skargi, ani w tresci jej
uzasadnienia oswiadczenia, o ktérym mowa w § 3 rozporzgdzenia. Wobec tego
Sad Najwyzszy oddalit wniosek o przyznanie kosztéw postepowania kasacyjnego
weditug norm przepisanych z urzedu, a w odniesieniu do kosztéw postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 9
ust. 2 w zwigzku z 13 § 10 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, orzekt jak w
sentencji postanowienia; orzekt o kosztach wnioskodawcy na rzecz organu

rentowego na podstawie art. 102 k.p.c.
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