Sygn. akt Il USK 321/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania T. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
marca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 22 lipca 2020 r., Ill AUa (...), oddalit apelacje odwotujgcego sie T. L. od
wyroku Sgdu Okregowego w O. z 23 stycznia 2020 r., V U (...), oddalajgcego jego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 5
czerwca 2018 r. odmawiajgcej przyznania mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy.

Odwotujgcy, reprezentowany przez adwokata ustanowionego z urzedu,
zaskarzyt skargg kasacyjng powyzszy wyrok w catosci. Zarzucit naruszenie art. 379
pkt 5 w zwigzku z art. 117 § 5 k.p.c. przez brak ustanowienia dla skarzgcego
petnomocnika z urzedu w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, co
uniemozliwito mu obrone jego praw, gdyz konstruujgc pisma procesowe korzystat z

bezptatnej pomocy prawnej, a w sytuacji procesowej nie potrafit sformutowac i



skutecznie wnies¢ zarzutéw do opinii biegtych, co doprowadzito do naruszenia
zasady rownosci stron w postepowaniu sgdowym, a w konsekwencji do przegrania
procesu.

Whnidst o przyjecie skargi do rozpoznania formutujgc istotne zagadnienia
prawne: 1/ ,Czy nieumiejetnoS¢ skonstruowania zastrzezen do opinii biegtych przez
strone ubiegajacy sie o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy uzasadnia
przyznanie dla strony petnomocnika z urzedu, w sytuacji gdy opinia biegtych
lekarzy ma bezposredni wpltyw na tresC¢ rozstrzygniecia w sprawie, przy
uwzglednieniu faktu, iz strona przy konstruowaniu pism procesowych korzystata z
nieodptatnej pomocy prawnej?”, 2/ ,Czy Sad rozpoznajgc wniosek o ustanowienie
dla strony petnomocnika z urzedu powinien badac¢ czy strona przy sporzgdzaniu
pism procesowych korzystata z nieodptatnej pomocy prawnej?”, 3/ ,Czy oddalenie
wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu moze byC¢ oparte tylko na
przestance braku potrzeby ustanowienia profesjonalnego petnomocnika z uwagi na
to, ze ze wzgledu na konstrukcje pism procesowych Sad jest przekonany, ze strona
sama poradzi sobie w prowadzeniu postepowania?”. W ocenie skarzgcego w
sprawie doszto do niewaznosci postepowania, poniewaz strona ubiegajgca sie o
przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy zostata pozbawiona mozliwosci
dochodzenia swoich praw, albowiem nie bedac prawnikiem nie mogta skutecznie
wnies$¢ zastrzezen do opinii bieglych sgdowych, a Sad pierwszej instancji oddalit
wniosek o0 przyznanie petnomocnika 2z urzedu przyjmujgc, Zze pomoc
profesjonalnego petnomocnika nie jest konieczna, a nastepnie fakt niewniesienia
zastrzezen i nieskutecznego wniesienia zastrzezen do opinii biegtych wskazat Sad
Apelacyjny oddalajgc apelacje.

Petnomocnik ustanowiony z urzedu nie wniost prawidtowo sformutowanego
wniosku o0 zasgdzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego

rozpoznania.



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg istotne okolicznosci przemawiajgce za interwencjg
Sadu Najwyzszego. Tymczasem, najdalej idgcy zarzut niewaznosci postepowania
okazat sie oczywiscie bezpodstawny i chybiony, poniewaz sama okolicznosc
odmowy przyznania skarzgcemu profesjonalnego petnomocnika nawet przy
wskazaniu - w jego ocenie - skomplikowania sprawy nie jest okolicznoscig, ktérg
mozna uzna¢ za uzasadniajgcg wniosek o pozbawieniu go moznosci obrony jego
praw. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego odmowa
ustanowienia dla strony petnomocnika procesowego z urzedu nie usprawiedliwia
zarzutu niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony
jej praw, gdyz wniosek ten podlega uwzglednieniu, jezeli w ocenie sgdu udziat
profesjonalnego petnomocnika jest potrzebny - art. 117 § 5 k.p.c. (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 2 marca 2005 r., lll CK 533/04, LEX nr 197647; 12 wrzesnia
2007 r., | CSK 199/07, LEX nr 461625; 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07, LEX nr
424339; 18 kwietnia 2008 r., Il CSK 636/07, LEX nr 646332 oraz postanowienia z:
15 maja 2007 r., V CSK 37/07, LEX nr 442585; 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 643/08,
LEX nr 610216). Tylko w wyjgtkowych sytuacjach nieprzyznanie fachowego
petnomocnika z urzedu moze by¢ kwalifikowane jako powodujgce niewaznos$é
postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony jej praw. Dotyczy to
przypadkow, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomos¢ regut
postepowania lub nieporadnosé, prowadzacg do tego, ze przy faktycznym lub
prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych
mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia
2009 r., | UK 195/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 190 oraz z 12 maja 2010 r., | UK
19/10, LEX nr 603408). W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie

okolicznosci uzasadniajgcych teze o nieznajomosci regut postepowania bgdz o



nieporadnosci skarzgcego, ktéry osobiscie prowadzit swojg sprawe przed sgdami
obu instancji. W konsekwencji nie mogto by¢c mowy o istnieniu i potrzebie
wyjasniania rzekomo istotnych zagadnien prawnych dotyczgcych oddalenia przez
Sad pierwszej instancji wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu, jezeli
zarzucane uchybienie nie prowadzito do niewaznosci postepowania.

Brak dalszych istotnych proceduralnych zarzutéw kasacyjnych oraz ich
nalezytego uzasadnienia sprawiat, ze w postepowaniu kasacyjnym miarodajne byty
ustalenia faktyczne zaskarzonego wyroku, z ktérych wigzgco wynikato (art. 39812 §
2 k.p.c.), ze zespdt biegtych lekarzy specjalistdw neurologa i ortopedy nie uznat
niezdolnosci do pracy skarzgcego, za$ trzymiesieczna utrata niezdolnosci do pracy
w okresie rekonwalescencji po zabiegu operacyjnym, na ktérg wskazywata
wczesniejsza opinia, mogta by¢ leczona w ramach zwolnienia lekarskiego. Tym
samym uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnialo zadnych wymagan w zakresie zawartosci i jakosci argumentacji
jurydycznej.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



