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POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
pazdziernika 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 30 maja 2023 r., sygn. akt lll AUa 407/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2022 r., VIII U 3728/19 Sad Okregowy w Lublinie
w punkcie | zmienit decyzje z dnia 19 sierpnia 2019 r. Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziatu w Lublinie i ustalit, ze A. S. jako pracownik u ptatnika
sktadek S. Spodtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom  spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia 16 sierpnia 2018 r., w punkcie |l zmienit decyzje z dnia 22
pazdziernika 2019 r. Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Lublinie i
ustalit, ze A.S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym:

emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
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dziatalnosci jako wspdlnik jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
od dnia 1 wrzesnia 2019 r., zas w punkcie |l zasgdzit od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonej kwote 180,00 zt tytutem kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2023 r., Sad Apelacyjny — Sad pracy i
Ubezpieczehn Spotecznych w Lublinie oddalit apelacje organu rentowego oraz
zasgdzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 240 zt tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie: 1. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 12 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczeh spotecznych oraz naruszenie art. 6
ust 1 pkt 5w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej; 2. art. 22 § 1 k.p.; 3. art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h.; 4. art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych; 5. art. 233 § 1 k.p.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy uzasadnit potrzebg
wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie dla wyjasnienia, czy wspdélnik dwuosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig posiadajgcy 95% udziatbw w tej spdétce moze
skutecznie zawrze¢ umowe o prace i powinien podlegaé ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowe;j.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie i przekazane sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Lublinie a w sytuacji uznania przez Sgd Najwyzszy, ze podstawa
naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
odwotania wnioskodawczyni, a ponadto o rozstrzygniecie o kosztach procesu i
zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Strona wnoszaca skarge kasacyjng
powinna zatem sformutowacé w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz
ze stosownym uzasadnieniem. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien zas$ wskazywaC, ze zachodzi przynajmniej jedna z
okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno
zawiera¢ argumenty prawne swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance

okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepisow
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prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie = Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sadéw w celu wykazania, ze roznice w
orzecznictwie majg swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, badz tez
przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez
sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje
skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni
konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12,
LEX nr 1238124). Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglagdy w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych owo zagadnienie. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147).
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Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia do merytorycznego
rozpoznania, bowiem cytowany przez skarzgcego przepis byt juz przedmiotem
wyktadni dokonywanej przez Sad najwyzszy.

Jak stusznie zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lipca 2023 r.,
[ USKP 83/22 (OSNP 2024, nr 1, poz. 12) w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dopuszcza sie mozliwos¢ zatrudniania wspdlnikow wieloosobowych spotek z
ograniczong odpowiedzialnoscig na stanowiskach czionkéw zarzgdu (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 15 wrzesnia 2021 r., | USKP 44/21, OSNP 2022 nr 9, poz. 91
oraz z 18 listopada 2021 r., lll USKP 82/21,LEX nr 3275201 i w wyroku z 26
stycznia 2021 r., | USKP 68/21, OSNP 2022, nr 12, poz. 124 i powotane tam
orzecznictwo oraz literatura przedmiotu). W Swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego mozliwe jest takze zatrudnianie wspolnikow wieloosobowych spoétek z
ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie umow o prace na stanowiskach
wykonawczych, gdyz w takiej sytuacji wspdlnika nie mozna traktowac jako
podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wiasnym kapitatem (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08, LEX nr 491093; z 9 czerwca
2010 r., Il UK 33/10, LEX nr 598436; z 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, OSNP 2012 nr
11-12, poz. 145; z 16 grudnia 2016 r., Il UK 517/15, LEX nr 2191456).
Dopuszczalnos¢ zatrudnienia pracowniczego wspdélnikdw w dwuosobowej spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig na stanowiskach specjalistycznych motywowana
jest tym, Zze znajomos¢ spraw spotki, potencjat intelektualny, doswiadczenie,
zwigzanie kapitatowe, predestynujg do =zatrudnienia wspodlnika w spoétce jako
pracownika. W przeciwnym razie nalezatoby zatrudni¢ osobe trzecig (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10, LEX nr 598436).

Zatrudnienie  wspolnikbw  dwuosobowej  spotki  z ograniczong
odpowiedzialno$cig, w tym takze na stanowiskach zarzadczych, stanowi
pracowniczy tytut ubezpieczeniowy, gdy z ustalen faktycznych dotyczgcych
okolicznosci rzeczywiscie realizowanego stosunku prawnego, na podstawie ktérego
wspodlnik wykonywat czynnos$ci na rzecz spofki, wynika, ze byt on poddany zaréwno
ekonomicznej zaleznosci od swojego pracodawcy, jak i formalnemu nadzorowi
sprawowanemu przez zgromadzenie wspoélnikéw, na ktorym podjecie uchwat

wymagato uzyskania takiej kwalifikowanej wiekszosci gloséw, ze posiadane przez
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wspolnika-zarzgdce udziaty wiasnos$ciowe jako wspolnika wiekszosciowego nie
dawaty mu statusu wspolnika dominujgcego, ktory mogtby samodzielnie decydowac
w sprawach istotnych dla spétki (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r.,
| UK 162/08, LEX nr 491093). Jednakze, w przypadku ustalenia, ze pozycja prawna
dominujgcego wspdlnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest zbiezna z
pozycjg prawng jedynego wspdlnika, uzasadnione jest kwestionowanie wiezi
prawnopracowniczej miedzy dominujgcym wspolnikiem a spétkg. Decydujg w tym
przypadku te same wzgledy aksjologiczne (jednos¢ kapitatu i pracy), ekonomiczne
(brak odptatnosci pracy, fikcja odrebnosci majgtkowej) oraz prawne (brak
mozliwosci wydawania wigzgcych polecen, wytgczne decydowanie o
funkcjonowaniu zaktadu pracy w kontekscie ryzyka pracodawcy) co w przypadku
spotki jednoosobowej sensu stricto (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia
2021 r., | USKP 44/21). Z powyzszego wynika, ze o zastosowaniu art. 22 k.p. w
danej sprawie decyduje stan faktyczny. W kazdej sprawie konieczne jest zbadanie
obowigzujgcych w danej spdice zasad egzekwowania wykonywania przez jej
wspolnika pracy podporzadkowanej. Innymi stowy, ocena czy zatrudnienie
wspolnika przebiegato wedtug zasad podporzgdkowania pracodawcy zalezy od
okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy, ktdére bedg przesgdzajgce dla
ustalenia, czy doszio do wykonywania pracy podporzgdkowanej (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 27 stycznia 2022 r., || USKP 137/21). W wyroku Sadu Najwyzszego
z 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08, wyjasniono, ze dopuszcza sie mozliwo$¢
zatrudnienia wspolnikéw spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig, gdy z ustalen
faktycznych dotyczgcych rzeczywiscie realizowanego stosunku prawnego, na
podstawie ktérego wspodlnik wykonywat czynnosci na rzecz spofki wynikato, ze byt
on poddany zaréwno ekonomicznej zaleznosci od swojego pracodawcy, jak i
formalnemu nadzorowi sprawowanemu przez zgromadzenie wspodlnikéw, na ktérym
podjecie uchwat wymagato uzyskania takiej kwalifikowanej wiekszosci gtoséw, ze
posiadane przez wspolnika-zarzgdce udziaty wiasnosciowe jako wspdlnika
wiekszosciowego nie dawaty mu statusu wspodlnika dominujgcego, ktory maégtby
samodzielnie decydowac w sprawach istotnych dla spofki. Przyjecie pracowniczego
zatrudnienia wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig musi graniczy¢ z

pewnoscig, iz w sprawie doszto do sSwiadczenia pracy podporzgdkowane;,
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niezaleznie od jego nasilenia i rodzaju (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia
2018 r., I UK 10/17, LEX nr 24900052).

W wyroku Sgdu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2017 r., Il UK 451/16 (LEX
nr 2427158) przyjeto, ze dla objecia wspdlnika ubezpieczeniami spotecznymi
konieczne jest, aby wykreowany umowg stosunek pracy byt rzeczywiscie
realizowany i by nosit cechy kategorialne wynikajgce z art. 22 § 1 k.p.,, w tym
podporzadkowanie pracownicze. Rozstrzygniecie zawarte w tym wyroku opierato
sie na ustaleniach, zgodnie z ktérymi ubezpieczona, bedgca wigkszosciowym (95%
udziatéw) wspolnikiem dwuosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
zawarta z tg spotkg wazng w Swietle art. 210 § 1 Kodeksu spotek handlowych
umowe o prace na stanowisku prezesa zarzgdu, faktycznie realizowata stosunek
pracy nawigzany na podstawie tej umowy oraz zgodnie z jej trescig, a jej obowigzki
na powierzonym stanowisku wykraczaty przy tym poza jedynie strategiczne
zarzagdzanie sprawami spoftki, ale takze Zze po zakonczeniu korzystania przez
odwotujgcg sie z swiadczen macierzynskich, wrécita ona do pracy na tym
stanowisku, a sama spotka rozszerzyta prowadzong przez siebie dziatalnosé,
powiekszyt sie tez skitad osobowy spotki i udziat pozostatych wspdlnikow w jej
kapitale. Praca odwotujgcej sie na stanowisku prezesa zarzgdu swiadczona byta w
warunkach autonomicznego podporzgdkowania pracowniczego zgromadzeniu
wspolnikdbw w podanym wyzej znaczeniu tego pojecia i nie polegata na obrocie
wytgcznie wilasnym kapitatem skarzacej i przy finansowaniu z tego kapitatu
pobieranego przez nig wynagrodzenia.

Natomiast nie uznaje sie za zatrudnienie pracownicze zatrudnienia
dominujgcego wspolnika wtedy, gdy udziat innych wspdlnikbw w kapitale
zaktadowym spotki jest tak maty, ze pozostaje w istocie iluzoryczny, to jest nie
przekracza kilku procent (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2022 r., | USKP
144/21, LEX nr 3509814). Wspdinik, ktéry ma wiekszosciowe udziaty w spoice z
ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze korzysta¢ z ubezpieczenia spotecznego
jako pracownik (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., 1l USK
484/21, LEX nr 3454971). Gdy proporcja udziatdw poszczegdinych wspdlnikow
wystepujgca w spétce zostata tak uksztattowana, ze tylko jeden wspdlnik w istocie

ma wszystkie uprawnienia zarowno korporacyjne, jak i majgtkowe (czyli spetnia
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cechy spotki jednoosobowej sensu largo), to status prawny takiego wspdlnika jest
analogiczny jak wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2018 r., | UK 575/16, LEX nr 2488094).

Zgodnie z tg linig orzeczniczg przyjeto, ze wspolnik dwuosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ktory posiada czes¢ udziatdw zapewniajgcg mu
prawo do samodzielnego decydowania o wynikach zgromadzenia wspoélnikow i
niemal wylgczne prawo do zysku oraz ktéry - wskutek petnienia funkcji
jednoosobowego zarzgdu - ma nieskrepowang mozliwos¢ samodzielnego
decydowania o biezgcej dziatalnosci spotki, podlega ubezpieczeniom spotecznym
jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ pozarolniczg, a nie z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace jako czionek zarzgdu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3
lipca 2019 r., Il UK 24/18, OSNP 2020, nr 8, poz. 82; podobnie wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 marca 2020 r., Il UK 36/19, OSNP 2021, nr 6, poz. 65). Przyjeto
rébwniez, ze pracowniczy tytut ubezpieczenia spotecznego nie powstaje na
podstawie umowy o prace na stanowisku specjalistycznym, ktora zostata zawarta
ze spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig przez jej wspoélnika majgcego
mozliwos¢ samodzielnego powotywania i odwotywania prezesa zarzgdu tej spotki
(wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2020 r., 1ll UK 190/19, OSNP 2021,
nr 10, poz. 117). Z drugiej strony przyjmowano takze, ze umowa o prace na
stanowisku cztonka zarzgdu dwuosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
zawarta ze wspolnikiem niebedgcym wspolnikiem dominujgcym i wykonywana na
warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. stanowi pracowniczy tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2019 r., |l UK
556/17, OSNP 2019, nr 12, poz. 149).

Nadto z najnowszego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze wspolnik
dwuosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig posiadajgcy 99 procent
udziatow nie podlega ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5
w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230) - uchwata
Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2024 r., Il UZP 8/23, LEX nr 3686847.

Z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie (ktérymi Sgd Najwyzszy na

podstawie art. 39812 § 2 k.p.c. jest zwigzany) wynika, ze wnioskodawczyni nie moze
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by¢ uznana za wspdlnika jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktory podlega ubezpieczeniom spotecznym na takich samych zasadach jak osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. W zakresie wykonywanych
obowigzkéw pracowniczych byta podporzgdkowana zgromadzeniu wspolnikow,
czyli obu udziatowcom, ktorzy wspolnie mieli realny wptyw na podejmowane
decyzje pomimo réznic w ilosci posiadanych udziatow.

Powyzsze ustalenia stanowity zatem podstawe prawidiowe] konstatacii
przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji, ze skoro wnioskodawczyni nawigzata
stosunek pracy z ptatnikiem skfadek (stosownie do art. 22 § 1 k.p.) istniaty
podstawy do objecia jej z tego tytutu ubezpieczeniem spotecznym.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398°§ 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji.

[SOP]

[af]



