Il USK 320/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o zwrot nienaleznie wyptaconych kwot,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
wrzesnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
Rzeszowie

z dnia 10 maja 2022 r., sygn. akt IV Ua 1/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek pelnomocnika odwotujagcej sie o

zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2021 r. Sad Rejonowy Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Rzeszowie zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie z dnia 27 listopada 2019 r., w ten sposdb, ze
stwierdzit, ze wnioskodawczyni A. B. nie jest zobowigzana do zwrotu
zakwalifikowanych jako nienaleznie pobrane, wyptaconych z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej: zasitku macierzynskiego za okres od 11 stycznia 2016 r.
do 9 maja 2016 r., zasitku chorobowego za okres od 1 lipca 2016 r. do 20 stycznia
2017 r., zasitku macierzynskiego za okres od 21 stycznia 2017 r. do 19 stycznia
2018 r., zasitku opiekunczego za okres od 26 marca do 23 maja 2018 r., zasitku
chorobowego za okres od 24 maja 2018 r. do 10 stycznia 2019 r. w tgcznej kwocie
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71.587,22 zt brutto wraz z odsetkami. W punkcie || Sgd umorzyt postepowanie w
zakresie odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Rzeszowie z dnia 25 listopada 2019 r., w punkcie lll znidést wzajemnie pomiedzy
stronami koszty zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 10 maja 2022 r., oddalit
apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku.

W sprawie ustalono, ze organ rentowy, decyzjg z dnia 30 pazdziernika
2019 r., stwierdzit, ze A. B. nie podlegata w spornych okresach ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu - jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg. Wnioskodawczyni zaskarzyta przedmiotowg decyzje. Wyrokiem z
dnia 17 sierpnia 2020 r., IV U 2243/19, Sgd Okregowy w Rzeszowie oddalit
odwotanie i orzekt o kosztach postepowania. W uzasadnieniu - podzielajgc
stanowisko organu rentowego - Sgd Okregowy stwierdzit, ze odwotujgca sie A. B.
od dnia 14 pazdziernika 2014 r. zarejestrowata dziatalnos¢ gospodarczg nie w celu
jej faktycznego wykonywania, lecz pozornie w celu uzyskania tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym oraz ubezpieczeniu chorobowemu. Natomiast
zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru sktadek, mimo ze dziatalnosc
przynosita wytgcznie strate, miato na celu uzyskanie wysokich swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego w zwigzku z cigzg i urodzeniem dzieci. Sad
odwotawczy uznat, ze rzeczywistg wolg wnioskodawczyni byt brak zamiaru
prowadzenia dziatalno$ci i wywotanie innych, ukrytych skutkédw prawnych w postaci
tytutu ubezpieczenia i wysokich swiadczen.

Sad Okregowy podkreslit, ze Sgd Okregowy przesadzit (jedynie) kwestie
niepodlegania przez A. B. ubezpieczeniom spotecznym i stwierdzit brak tytutu do
ubezpieczen spotecznych. W niniejszym natomiast postepowaniu analizie i badaniu
podlegaty inne przestanki, tj. uznania swiadczen jej wyptaconych za pobrane przez
nig nienaleznie, a wiec przestanek okreslonych zakresem art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy
o systemie ubezpieczeh spotecznych. Sad zauwazyt, Zze organ rentowy
bezrefleksyjnie przez okres kilku lat wyptacat wnioskodawczym zasitki, by dopiero w
dniu 27 listopada 2019 r. stwierdzi¢, ze stanowity one swiadczenie nienalezne.

Analiza decyzji organu wydanych w stosunku do wnioskodawczyni uzasadnia co
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najwyzej konstatacje o rozbieznosciach orzeczniczych i interpretacyjnych w
zakresie ustalonego przezen stanu faktycznego. PowyZzsze znajduje
odzwierciedlenie chociazby w decyzji z dnia 9 sierpnia 2017 r., ktérg organ uchylit
decyzje wiasne z dnia 4 lipca 2016 r. i 21 lutego 2017 r., przyznat wnioskodawczyni
prawo do zasitku macierzynskiego, w czesci odmoéwit jej prawa do zasitku
chorobowego, a w czesci go przyznat. Wnioskodawczyni mogta wiec pozostawac w
uzasadnionym przekonaniu, ze swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego
wyptacane sg petni nalezne. W podsumowaniu stwierdzit, ze Swiadczenia z tytutu
spornych ubezpieczeh zostaty wyptacone w okolicznosciach, ktérych utrwalona
judykatura nie traktuje jako ,Swiadome wprowadzenie w btgd organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia”.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy i opart jg na
naruszeniu:

(-) przepisow prawa procesowego, tj.. art. 365 k.p.c., polegajgcym na
naruszeniu zasady zwigzania Sgdu orzeczeniem innego Sadu i powagi rzeczy
osagdzonej, albowiem prawomocnym orzeczeniem (wyrok Sad Okregowy w
Rzeszowie dnia 17 sierpnia 2020 r., IV U 2243/19) ocena tytutu do ubezpieczen
spotecznych dokonana zostata ponownie w aspekcie pozornosci wykazywanego
tytutu do ubezpieczeh, w realizacji nadrzednego celu, jakiemu to dziatanie
przyswiecato w funkcji uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego,

(-) przepisow prawa materialnego, tj. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (jednolity tekst: dalej
takze ustawa systemowa), przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze
zasitek chorobowy i zasitek macierzynski wyptacone wnioskodawczyni z
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie byly Swiadczeniami nienaleznymi,
pomimo ze wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 17 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt IV U 2243/19, potwierdza wprowadzanie przez wnioskodawczynie w btgd
organu rentowego co do istnienia tytulu do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego i w konsekwencji tytutu do $wiadczen pienieznych z funduszu
chorobowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat

na potrzebe wykfadni przepisow art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej w
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zwigzku z art. 66 ustawy 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2022 r., poz. 1732 ze zm.) budzacych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Skarzacy stwierdzit, ze watpliwosci interpretacyjne dotyczg problematyki
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w kontekscie uprzedniego przesgdzenia
o braku podlegania ubezpieczeniom spotecznym wobec pozorowanego tytutu z
dziatalnosci gospodarczej. Z punktu widzenia problematyki wyktadni art. 84 ust. 1 i
ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, w ocenie skarzgcego, istotne znaczenia ma
rébwniez sprawa zakohnczona wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kros$nie z dnia 5
kwietnia 2019 r., sygn. akt IV U 99/18, w ktorej odwotujgca byta jedng z wielu oséb
ze sobg powigzanych wsrod ktorych wystepowato nagromadzenie watpliwych
stosunkdéw prawnych, a wpisujgce sie w pewien schemat postepowania, zwigzany z
kreowaniem stosunkow ubezpieczeniowych, w celu pobierania Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Wadliwa interpretacja normy art. 84 ustawy
systemowej polegajgca na obarczaniu organu rentowego ryzykiem w sytuacji, gdy
strona nie podaje organowi rentowemu petnej informacji o swoim rzeczywistym
statusie, a jest wylgcznie zainteresowana utrzymywaniem fatszywie wytworzonego
tytutu do ubezpieczen, w celu pozyskania oczywiscie nienaleznych swiadczen,
bedzie prowadzi¢ do uwalniania takich oséb od odpowiedzialnosci w sytuacji, gdy
ich zty zamiar fatszywego kreowania tytutu jest dostatecznie widoczny i co istotne
zostat dostrzezony, stanowigc podstawe krytycznej oceny tytutu w odrebnym
postepowaniu sgdowym. Wykazywanie fatszywego, pozorowanego, nieistniejgcego
tytutu do ubezpieczen spotecznych, podporzgdkowane jest - w tego typu sprawach
- realizacji jedynego, naczelnego i ewidentnego zamiaru - uzyskania nienaleznych
Swiadczen. Usprawiedliwieniem za$ dla ztego zamiaru choéby w stopniu
ewentualnym nie moze byC btedne i bezpodstawne przeswiadczenie, ze organ
rentowy nie spostrzeze tego, ze zostat wprowadzony w btad i nie podejmie dziatan
zmierzajgcych do ochrony funduszu chorobowego.

Whnioskodawczyni, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o jej

oddalenie - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
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zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzacy powotat sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, a z
przedstawionej argumentacji wynika, ze wyktadni miatby podlegac art. 365 § 1 k.p.c.
w kontekscie granic zwigzania prawomocnym wyrokiem ustalajgcym niepodleganie
ubezpieczeniom spotecznym w sprawie o0 zwrot nienaleznie pobranego
Swiadczenia.

W zwigzku z tym nalezy przypomnieé, ze przestanka w postaci potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wystepuje wtedy, gdy okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wykfadni badz gdy jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sadow (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., [l CSK104/08, LEX
nr 424365; z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).

Nalezy jednak podkresli¢, ze nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 3 marca
2020 r., Il PK 36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja 2020 r., | UK 128/19, LEX nr
3026475; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia
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2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX
nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10
kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK
709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114, z
dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Przedstawiang przez skarzgcego kwestie wyjasniono juz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego.

Przyktadowo w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2023 r.,
I USKP 44/22 (LEX nr 3569503) wskazano, ze wynikajgce z art. 365 k.p.c.
zwigzanie wyrokiem sgdu cywilnego zobowigzuje do respektowania zarowno
ustalen faktycznych stanowigcych bezposrednio podstawe rozstrzygniecia, jak i
podstawy prawnej. Dotyczy to jednak tylko tych ustalen faktycznych, ktére w
zwigzku z podstawg sporu stanowity przedmiot rozstrzygniecia. Nalezy bowiem
pamieta¢, ze omawiane zwigzanie ograniczone jest do sentencji orzeczenia i nie
obejmuje jego motywow. Z tego wzgledu dominuje stanowisko, ze sad nie jest
zwigzany ustaleniami i oceng dowoddw dokonanymi w innej sprawie. Zwraca sie
przy tym uwage, ze - dokonujgc samodzielnych ustalen - sgd nie moze ignorowac
stanowiska zajetego w innej sprawie, w ktorej stan faktyczny byt konstruowany na
podstawie tego samego zdarzenia, lecz biorgc je pod uwage, obowigzany jest
dokona¢ witasnych, wszechstronnych ustalen i samodzielnych ocen, ktore w
rezultacie mogg doprowadzi¢ do odmiennych konkluzji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2017 r., V CSK 197/17, LEX nr 2434726).

Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzat, ze o tozsamosci roszczen mozna
mowi¢, gdy identyczne sg nie tylko przedmiot, lecz takze podstawa sporu. Dla
tozsamosci podstaw sporu niezbedna jest natomiast tozsamos¢ podstawy
faktycznej i prawnej roszczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9
czerwca 1971 r., Il CZ 59/71, OSNCP 1971 nr 12, poz. 226; 22 kwietnia 1967 r.,
| CR 570/66, OSPIKA 1968 nr 7-8, poz. 158; 21 stycznia 1999 r., | PKN 474/98,
OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 177; 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, OSNC 2007 nr 1,
poz. 15; Przeglad Sgdowy 2007 nr 5, s. 122, z glosg P. Drapaty; OSP 2007 nr 6,
poz. 66, z glosg K. Zagrobelnego; 24 lutego 2009 r., | UK 239/08, LEX nr 736714; 9
pazdziernika 2014 r., IV CSK 37/14, LEX nr 1544215; 7 marca 2013 r., | PK 181/12,



Il USK 320/22 7

OSNP 2013 nr 21-22, poz. 277; 14 marca 2014 r., Il CSK 124/13, LEX nr 1463866;
21 listopada 2013 r., Il CSK 43/13, LEX nr 1427740 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 29 marca 2006 r., Il PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71;
13 kwietnia 2007 r., | CSK 479/06, LEX nr 253401; 6 marca 2008 r., Il UK 144/07,
LEX nr 420911; 15 listopada 2012 r., V CSK 515/11, LEX nr 1276233; 4 lipca
2013 r., 1l UK 410/12, LEX nr 1375198; 4 listopada 2016 r., | CSK 736/15, LEX nr
2156645; 22 lutego 2017 r., IV CSK 316/16, LEX nr 2309600; 14 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 673/16, LEX nr 2428282, a takze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2013 r., Ill CZP 67/13, OSNC 2014 nr 7-8, poz. 73). Podsumowanie
dotychczasowego orzecznictwa nastgpito w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 8
listopada 2019 r., Il CZP 27/19 (OSNC 2020 nr 6, poz. 48) przyjmujgcej, ze
wyktadnia umowy, na podstawie ktérej powdd dochodzit wynagrodzenia za
Swiadczenie ustug, nie jest objeta mocg wigzacg wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.) w
sprawie 0 inng czes¢ przewidzianego tg umowg wynagrodzenia za swiadczenie
ustug. Po omdéwieniu petnego =zakresu dotychczasowego orzecznictwa w
uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit, ze w kontekscie art. 178 ust. 1
Konstytucji RP oraz zasady bezposredniosci i swobodnej oceny dowoddéw nie
sposob jest odméwi¢ sagdowi, gdy przytoczy za tym powazne argumenty,
uprawnienia do innej oceny przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, mogacej
prowadzi¢ do innych ustaleh o faktach, a w konsekwenciji i innej oceny kwestii,
ktora wazy na wyniku postepowania, od oceny, ktorg przyjat inny sgd w odrebnie
rozpoznawanej sprawie, zwlaszcza ze art. 365 § 1 k.p.c. dotyczy verba legis
zwigzania orzeczeniem, nie zas ustaleniami faktycznymi, w obrebie ktérych lokuje
sie takze zrekonstruowanie tresci umowy tgczacej strony. W najnowszej uchwale z
dnia 27 pazdziernika 2021 r., lll CZP 109/20 (OSNC 2022 nr 4 poz. 38) Sad
Najwyzszy przyjat, ze wyktadnia prawa, ktéra legta u podstaw rozstrzygniecia w
zakonczonej prawomocnie sprawie, w ktorej powod dochodzit czesci swiadczenia,
nie jest objeta mocg wigzacg wyroku - w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. - w innej
sprawie o dalszg czes¢ tego swiadczenia, pomiedzy tymi samymi stronami, w tym
samym stanie faktycznym i prawnym, je$li jest razgco sprzeczna z prawem. Nalezy
takze zwréci¢ uwage, na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
18 listopada 2021 r., lll PSKP 44/21 (OSNP 2022 nr 8, poz. 75) stanowigce
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kontynuacje wyzej wyznaczonej linii orzeczniczej, z ktdorego wynika, ze sad nie jest
zZwigzany prawomocnym orzeczeniem w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi
stronami o dalszg czes¢ uprzednio dochodzonego swiadczenia, jezeli zmianie ulegt
stan faktyczny sprawy (chocby wskutek odmiennej oceny dowodoéw) lub sad przyjat
odmienng, dotychczas nieuwzgledniong kwalifikacje prawng (art. 365 § 1 k.p.c.).

W rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej btgd stanowi
nastepstwo swiadomego dziatania pobierajgcego swiadczenie, determinowanego
wolg wywotania przekonania po stronie organu rentowego, ze zostaty spetnione
warunki nabycia prawa do Swiadczenia lub Swiadczenia o okreslonej wysokosci.
Ow btad wigze sie zawsze z pierwotng wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu
rentowego lub odwotawczego, z etapem ustalania prawa do swiadczen, a jego
istotng cechg konstrukcyjng, odrdzniajgcg od innych uchybien, jest istnienie
fatszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien ubezpieczonego, wywotanego
na skutek swiadomego zachowania osoby pobierajgcej Swiadczenie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2021 r., Il USKP 30/21, OSNP 2022 nr 1, poz. 9).

W konkluzji Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze sad rozpoznajgcy sprawe o zwrot
nienaleznie pobranego $wiadczenia nie jest zwigzany oceng stanu faktycznego
przyjetego za podstawe wyrokowania w sprawie dotyczgcej podlegania
ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu chorobowemu. Jesli Sgd Okregowy
ustalit, ze wnioskodawczyni nie miata Swiadomosci i przekonania, iz pobrane zasitki
jej sie nie nalezg (przyjeta te Swiadczenia w dobrej wierze), gdyz organ rentowy po
przeprowadzeniu kontroli nie miat zastrzezen co do sposobu i zakresu prowadzenia
przez nig dziatalnosci gospodarczej, przyjmowat skfadki oraz przez dtugi czas
dokonywat wyptaty swiadczen ubezpieczeniowych. W zwigzku z tym Sgd Okregowy
uznat, ze brak jest przestanki wynikajgcej z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j
powodujgcej obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia.

Z kolei w wyroku z dnia 15 czerwca 2023 r., Il USKP 87/22 (LEX nr 3569771)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca wyroku
dotyczy zwigzania sentencjg, a nie uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli
przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem
prawomocnosci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie

jego przestanki (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 1937 r., C.II.
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2507/36, OSP 1937, poz. 727; z dnia 13 stycznia 2000 r., Il CKN 655/98, LEX nr
51062; z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; z dnia 8 czerwca
2005 r., V CK 702/04, LEX nr 402284; z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07,
LEX nr 345525; z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011 nr 2,
poz. 16). Zatem poglady Sadu (w wyroku stwierdzajgcym niepodleganie
ubezpieczeniom  spotecznym) dotyczgce sfery motywacyjnej skarzgcej
(zgtaszajacej sie do ubezpieczen spotecznych jako osoba prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg) nie majg mocy wigzgcej w sprawie o zwrot nienaleznie pobranego
Swiadczenia, gdzie istotne znaczenie ma ocena okolicznosci faktycznych od kgtem
tego, czy istniaty podstawy, aby osoba zobowigzana przez organ rentowy do zwrotu
Swiadczenia pozostata w przekonaniu o podleganiu nadal ubezpieczeniom
spotecznym. Identyczny poglad wyrazono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 lutego 2023 r., [l USK 184/22; LEX nr 3554543).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej i orzekt na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek ubezpieczonej o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego, poniewaz w odpowiedzi na skarge kasacyjng jego
petnomocnik wniést o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od skarzgcej
kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych. Z tresci wniosku
zgtoszonego w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie wynika, aby petnomocnik
domagat sie zasgdzenia kosztéw postepowania kasacyjnego w przypadku
nieprzyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zgdanie zasgdzenia kosztéw w
postepowaniu kasacyjnym odnosito sie wytgcznie do wydania przez Sad Najwyzszy
wyroku oddalajgcego skarge - w razie przyjecia jej do rozpoznania i rozpatrzenia.
Wobec tego koszty odpowiedzi na skarge kasacyjng, w ktorej nie wskazano
argumentow dotyczgcych powotanych przestanek przedsgdu (art. 398° § 1 k.p.c.),
uzasadniajgcych odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie mogg
by¢ uznane - w razie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania - za koszty celowej
obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%*

k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r.,
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V CSK 353/14, LEX nr 1628961 czy z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC
2015 nr 7-8, poz. 91).
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