Sygn. akt Il USK 320/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania N. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem I. L., H. B., L. [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu za zalegte skfadki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
lutego 2022 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AUa [...] Il AUz [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obciaza odwotlujacej sie kosztami postepowania
kasacyjnego organu rentowego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
na rzecz adwokata M. Z.-S. kwote 2700 (dwa tysiace siedemset)
ztotych, powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug,
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez

adwokata z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. decyzjg z dnia 10 listopada
2015 r. w pkt | okreslit wysokos¢ zobowigzan pfatnika sktadek L. [...] spotki z 0.0. z
siedzibg w W. (poprzednio z siedzibg w W., w B. [...]) na dzien 10 listopada 2015 r.
na tgczng kwote 555.972,08 zt, a w pkt Il stwierdzit, Ze N. L., jako cztonek zarzadu,
odpowiada solidarnie z dtuzng spotkg oraz prezesem zarzadu |. L. za zalegtosci



ptatnika sktadek L.- [...] spdtki z 0.0. w B. [...] z tytutu nieoptacenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za wskazane w decyzji
okresy na tgczg kwote 92.215,39 zt.

N. L. zaskarzyla powyzszg decyzje organu rentowego, wnoszgc O jej
uchylenie i uznanie, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania spofki z
tytutu nieoptaconych sktadek.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 7 listopada 2018 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonej, a Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2019 r.
oddalit wniesiong przez nig apelacje od orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Od powyzszego wyroku odwotujgca sie wywiodta skarge kasacyjna.
Powotujgc sie na podstawe naruszenia prawa materialnego, podniosta zarzut
naruszenia art. 116 § 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa, przez jego niewtasciwe zastosowanie w stosunku do wnioskodawczyni,
albowiem niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci ptatnika sktadek nastgpito
bez jej winy, gdyz w okresie petnienia przez wnioskodawczynie funkcji cztonka
zarzadu ptatnika sktadek, brak byto podstaw do ztozenia tej tresci wniosku.

Odwotujgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku (w zakresie
punktu | oddalajgcego apelacje) oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 7 listopada 2018 r. i orzeczenie co do istoty sprawy, przez
uwzglednienie odwotania wnioskodawczyni od decyzji organu z dnia 10 listopada
2015 r., uchylenie tej decyzji w catosci w zakresie dotyczgcej przeniesienia na
whnioskodawczynie odpowiedzialnosci za zobowigzania z tytutu sktadek ptatnika L.
H. sp. z 0.0. w W., a takze zasgdzenie kosztow procesu za wszystkie instancje
wedtug norm przepisanych. Ponadto wniosta o rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego, z uwzglednieniem zasgdzenia kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej z urzedu (z uwagi na naktad pracy adwokata oraz stopien
zawitosci sprawy podwyzszonych do 150% optaty podstawowej), podwyzszonego o
23% podatek od towardw i ustug, na rzecz petnomocnika wnioskodawczyni, ktéry
jednoczesnie o$wiadczyt, ze koszty pomocy prawnej nie zostaty optacone przez

wnioskodawczynie w jakiejkolwiek czesci.



Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata na potrzebe wyktadni przepisu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynac;ji
podatkowej i eliminacje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w zakresie pojecie
niewyptacalnosci. Wedtug niej, wniosek ten znajduje uzasadnienie w tresci wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 211/10 (OSNC-ZD 2011 nr 4,
poz. 77), w ktorym przyjeto, ze "krotkotrwate wstrzymanie ptacenia dtugow wskutek
przejsciowych trudnosci nie jest podstawg ogtoszenia upadtosci, gdyz o
niewypfacalnosci w rozumieniu art. 11 ust. 1 PrUp mozna moéwi¢ dopiero wtedy,
gdy dtuznik z braku srodkéw przez dtuzszy czas nie wykonuje przewazajgcej czesci
swoich zobowigzan". Poglad ten nie zostat podzielony przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2018 r., Il FSK 1545/16, LEX nr
2528647, gdzie przyjeto, ze ,nawet bowiem niewykonanie zobowigzan o niewielkiej
wartosci oznacza jego niewyptacalnos¢ w rozumieniu art. 11 ust. 1 u.p.u.n. Dla
okreslenia, czy istniejg podstawy ogtoszenia upadiosci istotne znaczenie ma
wytgcznie to, czy dtuznik nie wykonuje wymagalnych zobowigzan”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania lub o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydyczne

argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna  potrzeba rozstrzygniecia



sformutowanego w skardze problemu prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnienia potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wilasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotfanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania
analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg
swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentow
wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna
jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.
Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy
powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Ill SK 29/12, LEX nr 1238124). Twierdzenie
o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow jest uzasadniony

tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety



przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych owo zagadnienie.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przez siebie przestanki przedsadu.

Godzi sie zauwazyC, ze autor skargi kasacyjnej wskazujgc na powyzszg
przestanke przyjecia skargi do rozpoznania, odwotat sie do tresci art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe i naprawcze (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 498), ktérego obrazy nie zarzucit w ramach kasacyjnej
podstawy naruszenia prawa materialnego. Tymczasem przepis nieobjety
podstawami kasacyjnymi nie powinien stanowi¢ punktu oparcia do konstruowania
przestanek przedsgdu, gdyz poszczegodlne elementy konstrukcyjne skargi muszg
korespondowa¢ ze sobg w ramach jednego s$rodka zaskarzenia. Skarzgca
podniosta natomiast kasacyjny zarzut obrazy art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji
podatkowej. Formutowane przez autora skargi kasacyjnej watpliwosci na tle
interpretacji tego przepisu zostalty zas wyjasnione przez judykature i brak jest
podstaw do zmiany przyjetej wyktadni.

Trzeba zatem przypomnie¢, ze w Swietle art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j
jedng z negatywnych przestanek odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki
kapitatowej za jej zobowigzania sktadkowe jest zgtoszenie we witasciwym czasie
whniosku o upadtosc¢ lub wszczecie postepowania uktadowego.

Co do czasu wiasciwego do zgtoszenia wniosku o upadtos¢ warto zauwazyc,
ze zgodnie z art. 21 ust. 1-3 Prawa upadtosciowego, dtuznik jest zobowigzany, nie
pozniej niz w terminie 30 dni (do konca 2015 r. termin ten wynosit 2 tygodnie) od
dnia, w ktérym wystgpita podstawa do ogtoszenia upadtosci, zgtosi¢ w sadzie
wniosek o0 ogtoszenie upadtosci. Jezeli dtuznikiem jest osoba prawna albo inna
jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowos$ci prawnej, ktérej odrebna
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, obowigzek dokonania zgtoszenia tej tresci
wniosku spoczywa na kazdym, kto ma prawo reprezentowacC dtuznika sam lub
tacznie z innymi osobami. Osoby te ponoszg odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzgdzong wskutek nieztozenia wniosku w terminie okreSlonym w ust. 1
powotanego artykutu. Niczego w zakresie wytgczenia odpowiedzialnosci nie

zmienia przy tym fakt, ze wystgpienie przestanek upadfosciowych miato miejsce



przed objeciem funkcji cztonka zarzadu. Cztonek zarzadu powinien bowiem zgtosic
wniosek niezwtocznie po objeciu funkcji i ustaleniu, ze stan interesow spofki
uzasadnia wystgpienie z wnioskiem o upadtos¢ (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 marca 2015 r., Il FSK 288/13, LEX nr 1774321).

W  mysl przepisbw Prawa upadfosciowego, przestankg uznania
przedsiebiorcy za upadtego jest zas zaprzestanie ptacenia przez niego dtugéw. Za
"wiasciwy czas" nalezy uznac zasadniczo, zgodnie z art. 21 Prawa upadtosciowego,
termin 30 dni (uprzednio 2 tygodnie) od dnia, w ktérym wystgpita podstawa do
ogtoszenia upadtosci. Obowigzek ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
powstaje juz w momencie niezaptacenia jednego czy kilku dtugow, ale uznanie
dtuznika za niewyptacalnego winno mie¢ charakter trwaty i dotyczy¢ przewazajgce;j
czesci zobowigzan (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 czerwca
2014 r., Il FSK 1743/12, LEX nr 1518904). Trzeba jednak przytoczy¢ poglad
zaprezentowany w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 lipca
2015 r. (Il FSK 1383/13, LEX nr 1783549), wedle ktérego przy ustalaniu znaczenia
wskazanego pojecia nie nalezy mechanicznie przenosi¢ tego terminu, ale w
warunkach konkretnej sprawy ocenia¢ samo zaistnienie przestanek zgtoszenia
wniosku o upadtos¢, jak i to, ze z punktu widzenia celu postepowania
upadtosciowego wniosek o upadtos¢ powinien by¢ zgtoszony w takim czasie, aby
wszyscy wierzyciele mieli mozliwos¢ uzyskania réwnomiernego, chociazby
czeSciowego zaspokojenia z majgtku spotki  (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 lutego 2015 r., | FSK 1069/13, LEX nr 1625818).
"Wiasciwy czas" oznacza wiec, ze zgtaszajgc wniosek o upadtosé, zarzad (cztonek
zarzadu) uczynit ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zniweczenia celu
postepowania upadtosciowego przez stworzenie sytuacji, w ktorej niektorzy
wierzyciele sg zaspokajani kosztem innych (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 wrzesnia 2017 r., Il FSK 2065/15, LEX nr 2371375).

Réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zaprzestanie
ptacenia dtugow, jako kryterium ogtoszenia upadfosci, musi miec¢ trwaty charakter,
CO oznacza, iz dtuznik nie tylko obecnie nie ptaci dlugéw, ale takze nie bedzie tego
czynit w przysziosci z powodu braku niezbednych srodkéw. Chodzi przy tym o

regulowanie wszystkich zobowigzan ptatniczych zwigzanych z prowadzong



dziatalnoscig gospodarczg, a nie tylko niektorych z nich (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 czerwca 2000 r., V CKN 1117/00, LEX nr 56047; z dnia 15
listopada 2000 r., IV CKN 1324/00, LEX nr 536993; z dnia 31 stycznia 2002 r.,
IV CKN 659/00, LEX nr 53150 i wyrok z dnia 28 kwietnia 2006 r., V CKN 39/06,
LEX nr 376485).

Zwraca sie uwage, ze wyktadni pojecia "wtasciwy czas" do zgtoszenia
wniosku o upadto$¢ nie nalezy dokonywac opierajgc sie tylko na podstawach i
terminach ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci okreslonych w art. 21 Prawa
upadtosciowego, ale takze z uwzglednieniem celu, jakiemu uregulowanie zawarte w
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej ma stuzyé. Celem tym jest ochrona naleznosci
publicznoprawnych. Wymaga podkreslenia, ze przepisy Ordynacji podatkowej nie
odsytajg wprost do Prawa upadiosciowego, w zwigzku z czym brakuje
dogmatycznej podstawy do przyjmowania takiego bezposredniego zwigzku miedzy
powotanymi unormowaniami. Ponadto rézny jest przedmiot regulacji wymienionych
aktéw prawnych, a w zwigzku z tym réwniez ich cel i funkcja. Ze wzgledu na cel i
funkcje uzasadnione jest natomiast odwotanie sie do zasad odpowiedzialnosci
cztonkow zarzgdu za zobowigzania spétki, na ktérych zresztg wzorowano sie,
formutujgc tresc art. 116 Ordynacji podatkowej. W mysl art. 299 k.s.h. (art. 298 k.h.),
jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna, cztonkowie zarzgdu
odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania. Cztonek zarzgdu moze sie uwolni¢ od
odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o
ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie uktadowe, albo Zze niezgtoszenie
whniosku o ogtoszenie upadtosci oraz niewszczecie postepowania upadtosciowego
nastgpito nie z jego winy, albo ze pomimo niezgtoszenia wniosku o upadtos¢ oraz
niewszczecia postepowania uktadowego wierzyciel nie ponidst szkody. Przepis
art. 116 Ordynacji podatkowej przewiduje zaostrzone, w porownaniu do Kodeksu
spotek handlowych, warunki odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu. Na gruncie
art. 299 k.s.h. (obecnie 298 k.h.) zostata uksztattowana interpretacja pojecia
"wtadciwego czasu" zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadfosci lub wszczecia
postepowania uktadowego, ktéra powinna zosta¢ uwzgledniona przy wyktadni tego
pojecia uzytego w art. 116 Ordynacji podatkowej. W szczegdlnosci na

uwzglednienie zastuguje poglad, wedlug ktérego nie ma uzasadnienia dla



mechanicznego przenoszenia do wyktadni tego pojecia uzytego w Kodeksie
handlowym (Kodeksie spotek handlowych) unormowania art. 21 Prawa
upadtosciowego. Takie "przenoszenie" nie powinno by¢ dokonywane nie tylko
dlatego, ze powoduje usztywnienie terminu, ktdry ustawodawca okreslit przy uzyciu
elastycznego zwrotu niedookreslonego ("czas wiasciwy"), ale z tej przede
wszystkim przyczyny, iz we wskazanym przepisie Prawa upadtosciowego chodzi o
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za dtugi spotki. Zaréwno przestanki i rozmiary
tych dwoch rodzajéw odpowiedzialnosci, jak i uwarunkowania dochodzenia kazdej
z nich (w tym - znajomosc¢ roszczen i ich przewidywalnos¢ dla zobowigzanych) sg
rézne, odmienne sg tez kryteria egzoneracji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
czerwca 1997 r., Il CKN 65/97, OSNC 1997 nr 11, poz. 187; z dnia 11 pazdziernika
2000 r., 1l CKN 252/00, LEX nr 51887, z dnia 18 pazdziernika 2000 r., V CKN
109/00, LEX nr 52742; z dnia 9 lipca 2009 r., 1l UK 374/08, LEX nr 533104 i z dnia
1 wrzesnia 2009 r., | UK 95/09, LEX nr 551001).

W judykaturze podkresla sie, ze "wiasciwym czasem" w rozumieniu
komentowanego przepisu nie jest ani krétkotrwate wstrzymanie ptacenia dtugéw na
skutek przejsciowych trudnosci, ani tez catkowite zaprzestanie ptacenia diugéw w
nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy catego (lub prawie catego)
majatku, lecz chwila kiedy wiadomo juz, ze dtuznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢
wszystkich swych zobowigzan. Okreslenie tej chwili powinno by¢ ujmowane
elastycznie w zalezno$ci od okolicznosci konkretnego wypadku, bowiem wiasciwy
czas do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci jest przestankg obiektywna,
ustalang w oparciu o okolicznosci faktyczne kazdej sprawy, dla okreslenia ktérej nie
ma znaczenia subiektywne przekonanie cztonkéw zarzadu spotki. Jak zauwazyt
Naczelny Sad Administracyjny w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z dnia 10
sierpnia 2009 r., Il FPS 3/09 (ONSAIWSA 2009 nr 6, poz. 103), czasem wtasciwym
do dokonania czynnosci, o jakich mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, jest
czas, w jakim zarzad spotki, niebedgcy w stanie zrealizowaé zobowigzan wzgledem
jej wierzycieli, powinien ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie
postepowania uktadowego, aby w ten sposéb chroni¢ zagrozone interesy
wierzycieli. Celem postepowania upadto$ciowego jest ochrona praw wierzycieli

oraz zaspokojenie roszczen wobec upadtego w sposob przewidziany przepisami.



Termin 14 dni na ztozenie przez przedsiebiorce wniosku o ogtoszenie upadtosci,
liczony od dnia, w ktérym majatek nie wystarcza za zaspokojenie dtugow, ma na
celu ograniczenie do niezbednego minimum okresu, w ktérym dtuznik moze
rozporzgdza¢ swoim majgtkiem w sposob odmienny, niz czynitby to syndyk po
ogtoszeniu upadtosci. Cztonkowie zarzgdu dtuznika bedgcego osobg prawng, nie
dochowujgc tego terminu i rozporzgdzajgc majagtkiem przedsiebiorcy, narazajg
prawa wierzycieli.

Nalezy zauwazyc¢, ze art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
nie zawiera odestania do przepiséw Prawa upadtosciowego, a zastosowanie tych
uregulowan do odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu spotek kapitatowych nastepuje
posrednio, przez art. 116 Ordynacji podatkowej, ktory zresztg - jak wskazano wyzej
- tez nie odsyta wprost do tychze unormowan, lecz jedynie nawigzuje do nich przez
zawarte w nim pojecie "zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie
postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego)”,
jako negatywnego kryterium przeniesienia na czionkdbw zarzgdu spotki
odpowiedzialnosci za jej zobowigzania podatkowe (a z mocy art. 31 ustawy
systemowej - takze sktadkowe). Art. 116 Ordynacji podatkowej dodaje przy tym, ze
owo zgtoszenie wniosku powinno nastgpi¢ we "wtasciwym czasie", a zatem w
czasie ocenianym przy uwzglednieniu specyfiki zobowigzan publicznych i potrzeby
szczegolnej ochrony tego rodzaju wierzytelnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 maja 2010 r, Il UK 351/09, LEX nr 604224). Stosujgc przepisy Prawa
upadtosciowego do rozstrzygniecia sporu o natozenie na czionka zarzgdu
odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe spoétki, trzeba mie¢ na uwadze —
podobnie jak w przypadku zalegtosci podatkowych - nie tylko wykfadnie jezykowa,
ale rowniez systemowg oraz celowos$ciowg tychze unormowan. Nie ma zatem
podstaw do traktowania zalegtosci sktadkowych wobec Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych jako pozbawionych znaczenia w aspekcie sytuacji finansowej spofki i
przyjecia w zwigzku z tym, ze - mimo powstania tych zalegtosci - nie doszto do
trwatego zaprzestania sptaty dlugéw (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 czerwca
2006 r., | UK 369/05, LEX nr 376439; z dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 533/03,
LEX nr 194093; z dnia 14 czerwca 2006 r., | UK 324/05, OSNP 2007 nr 13-14,
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poz. 200; z dnia 24 wrzesnia 2008 r., Il CSK 142/08, LEX nr 470009 i z dnia 19
marca 2010 r., Il UK 259/09, LEX nr 599776).

Drugg z przestanek wylagczajgcych odpowiedzialnos¢ za zalegtosci
skladkowe spotki kapitatowej jest wykazanie, Zze niezgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci nastgpito bez winy cztonka zarzadu spotki. Przepis art. 116 §
1 Ordynacji podatkowej wigze zatem omawiang przestanke przypisania cztonkowi
zarzadu spotki odpowiedzialnosci za jej zobowigzania nie tylko z obiektywnie
nieprawidtowym zachowaniem, polegajagcym na niezgtoszeniu we wiasciwym
czasie wniosku o upadto$¢ lub niewszczeciu postepowania uktadowego, ale
rowniez z subiektywnym elementem takiego zachowania, jakim jest wina cztonka
zarzgdu w owym zaniechaniu obowigzkow. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie
z pogladem prawnym wyrazonym w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 26 maja 2017 r. (I FSK 1660/15, LEX nr 2307398), do badania istnienia
przestanki winy bgdz jej braku mozna przejs¢ jedynie wtedy, gdy ustalono, ze nie
zostat zgtoszony wniosek o ogtoszenie upadtosci (nie wszczeto postepowania
uktadowego). Gdy wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat zgtoszony, art. 116 § 1
pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej nie znajduje w ogdle zastosowania i nie ma
potrzeby rozwazania przestanki winy (jej braku) po stronie cztonka zarzgdu spofki.
W art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej ustawodawca nie odwotat sie
bowiem do "wtasciwego czasu", tak jak to zrobit w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a tej ustawy,
co nie moze pozosta¢ bez wptywu na wynik wyktadni tego przepisu.

Stan niewyptacalnosci to zdarzenie prawne obiektywne, na ktére - w razie
jego zaistnienia - cztonkowie zarzgdu nie majg juz wptywu. Natomiast odwotujgc sie
do art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej nalezy uznaé, ze stan niewyptacalnosci
naktada na cztonkéw zarzgdu obowigzek zgtoszenia we wiasciwym czasie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci. | to zdarzenie ma wymiar ewidentnie subiektywny,
zwazywszy, ze tylko od woli cztonkéw zarzgdu zalezy, czy podejmg czynnosSci
wymierzone na zgtoszenie wniosku o upadifos¢. Stan niewyptacalnosci, jako
zdarzenie prawne obiektywne, skutkuje zatem koniecznoscig podjecia przez tych
cztonkdéw zarzadu, ktorzy sprawujg funkcje w momencie zaistnienia tego zdarzenia,

bezposrednich czynnosci w kierunku ogtoszenia upadto$ci.
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Jak wskazano wyzej, stan niewyptacalnosci jest stanem obiektywnym i nie
podwaza jego istnienia subiektywne i btedne przeswiadczenie cztonkéw zarzgdu o
dobrej kondycji finansowej spotki i mozliwosci realizacji wszystkich jej zobowigzan.
Od odpowiedzialnoéci za zalegtosci sktadkowe spofki cztonkowie zarzgdu mogliby
uwolni¢ sie wykazujac, ze niezgtoszenie we wiasciwym czasie wniosku o upadtosc
spotki lub wszczecie postepowania uktadowego nastgpito bez ich winy. Ze wzgledu
na brak zdefiniowania pojecia winy w Ordynacji podatkowej nalezy w tym zakresie
siegac¢ do wzorcow wypracowanych w prawie cywilnym. Przyja¢ wiec trzeba, ze w
powotanym przepisie chodzi o kazdg postac¢ winy, a nie tylko o wine umy$ing. Jako
kryterium w tym zakresie powinno sie przyja¢ obiektywny miernik starannosci, jakiej
mozna wymagac od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy. W przypadku
cztonkéw zarzgdu spotek kapitatowych jest to miernik podwyzszonej starannosci,
uwzgledniajgcej pewne (podwyzszone) ryzyko gospodarcze zwigzane z
prowadzeniem jej dziatalnosci. Osoba zainteresowana powinna wykazac brak winy,
czyli udowodni¢ stosowng argumentacjg swojg starannos$¢ oraz fakt, ze uchybienie
okreslonemu obowigzkowi byto od niej niezalezne.

W judykaturze wyjgtkowo uznaje sie, ze cztonek zarzadu nie ponosi winy za
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci albo wniosku o wszczecie
postepowania uktadowego, jezeli zostat odsuniety od prowadzenia spraw spotki, nie
zostat do nich dopuszczony, powierzono mu w zarzgdzie zajmowanie sie takimi
zagadnieniami, ze nie miat wgladu w sprawy finansowe spétki i nie mdgt wiedziec,
ze zaprzestata ona sptacania dtugow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2008 r., | UK 39/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 97). Winy tej nie wylgcza
tez choroba czionka zarzadu, jesli miat on mozliwos¢ podjecia dziatan
zmierzajgcych do zapewnienia prawidtowego dziatania spotki w tym okresie.
Przyjmuje sie wreszcie, ze winy w niezgtoszeniu we wfasciwym czasie wniosku o
ogtoszenie upadto$ci zasadniczo nie wytgcza brak wiedzy czionka zarzadu na
temat kondycji finansowej firmy, ani relacje zachodzgce miedzy poszczegdlnymi
osobami wchodzgcymi w sktad zarzadu, skoro na kazdym z cztonkow tego organu
spotki spoczywa obowigzek i zarazem uprawnienie reprezentowania i prowadzenia
jej spraw. Kazdy z nich powinien tez zachowaé¢ nalezytg starannos¢ w podjeciu

dziatah zmierzajgcych do ochrony intereséw wierzycieli spétki zagrozonych stanem
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jej niewyptacalnosci i niedopuszczeniu do sytuacji, w ktérej zaden z wierzycieli nie
zostanie zaspokojony lub niektorzy zostang zaspokojeniu ze szkodg dla innych.
Przeszkodg w wystgpieniu z wnioskiem o upadtos¢ spotki nie moze byC¢ rowniez
brak akceptacji pozostatych cztonkéw zarzadu lub zgromadzenia wspolnikow dla
tego rodzaju decyzji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2006 r.,
I UK 85/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 328; z dnia 19 lutego 2008 r., Il UK 100/07,
OSNP 2009 nr 9-10, poz. 127; z dnia 27 maja 2009 r., 1l UK 373/08, LEX nr 509019;
z dnia 24 sierpnia 2009 r., | UK 75/09, LEX nr 530759 i z dnia 15 wrzes$nia 2009 r.,
Il UK 406/08, LEX nr 553693).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjnym wskazat, ze dla okreslenia, czy
istniaty podstawy do ogtoszenia upadtosci ptatnika sktadek, istotne znaczenie miato
ustalenie, iz juz w listopadzie 2011 r. spotka nie wykonywata wymagalnych
zobowigzan, a najpozniej na koniec 2011 r., gdy stan finansow spotki wskazywat,
ze nie jest to sytuacja krotkotrwata i przemijajgca. Zalegtosci podatkowe spofki
narastaty od 15 kwietnia 2011 r., na 17 lutego 2012 r. dlug z tytutu sktadek wynosit
ponad 90.000 zt. Sad podkreslit, ze stan niewyptacalnosci, jako zdarzenie prawne
obiektywnie, skutkuje koniecznoscig podjecia bezposrednich czynnosci. N. L.,
petnigc funkcje czionka zarzadu spotki, gdy zaistniat stan niewyptacalnosci, nie
podjeta czynnosci w kierunku ogtoszenia upadtosci ptatnika sktadek i nie wykazata,
aby ich niepodjecie nastgpito bez jej winy. Nie wykazata tez istniejgcego obecnie
majatku  spotki, z ktéorego wierzyciel uzyskatby zaspokojenie. W tych
okolicznosciach Sad odwotawczy doszedt do przekonania, ze w stosunku do
skarzgcej w spornym okresie nie zachodzity okolicznosci wytgczajgce subsydiarng
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spétki na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej (uzasadnienie wyroku s. 18- 20).

Podnoszone przez skarzgcg argumenty stanowig polemike z oceng
dowodow i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi, co zgodnie z art. 3982 § 3
k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Nie mozna zas pod pretekstem
sugerowania potrzeby wyktadni przepisow zmierza¢ do podwazenia podstawy
faktycznej zaskarzonego wyroku, ktérg zgodnie art. 3982 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy

jest zwigzany.
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Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
przez Sad Najwyzszy wniesionej przez nig skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekli wiec jak w sentencji postanowienia.
O kosztach procesu rozstrzygnieto stosownie do art. 102 k.p.c., a o kosztach
pomocy prawnej udzielonej z urzedu — w mysl § 2 pkt 6 w zwigzku z § 16 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).

a.s.



