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POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z odwotania A. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 30
stycznia 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 21 wrzesnia 2023 r., sygn. akt 11l AUa 25/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od A. K. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Rzeszowie kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) zitotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w spetnieniu tego swiadczenia za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanej niniejszego
orzeczenia do dnia zaptaty.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Rzeszowie, wyrokiem z 15 wrzesnia 2021 r., oddalit

odwotanie A. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
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Rzeszowie z 25 listopada 2019 r., w ktorej stwierdzono, ze jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
t]. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 6 lipca 2015 r., oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze 2 kwietnia 2014 r. A. K. zarejestrowata w CEIDG
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A., ktorej przedmiotem miato byé
specjalistyczne sprzgtanie budynkéw i obiektéw przemystowych. W dacie
zarejestrowania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej wnioskodawczyni byta w 6
miesigcu cigzy. Wnioskodawczyni zgtosita sie do ubezpieczen spotecznych, w tym
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej od 2 kwietnia 2014 r. Zadeklarowata podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne: za kwiecien 2014 r. — 9.052,83 zt (za 29 dni kwietnia), za
maj 2014 r. — 9.365,00 zt, za czerwiec 2014 r. 9.365,00 zt, za lipiec 2014 r. - 906,30
zt (za 3 dni lipca).

Od 4 lipca 2014 r. wnioskodawczyni stata sie niezdolna do pracy z powodu
choroby przypadajgcej w okresie cigzy. Wystgpita do ZUS z wnioskiem o wyptate
zasitku chorobowego od kwietnia do lipca 2014 r. do 6 lipca 2014 r., a nastepnie
zasitku macierzynskiego od 7 lipca 2014 r. do 5 lipca 2015 r. Po szesciu tygodniach
od ustania prawa do zasitku macierzynskiego A. K. wnioskowata o wyptate
kolejnych swiadczeh z ubezpieczenia chorobowego, ktore pobierata (z krotkimi
przerwami) przez kolejne 4 lata. Swiadczenia pobierane przez wnioskodawczynie
liczone byty od podstawy 8.081,06 zt (9.365zt - 13,71%). Od 13 listopada 2019 r.
wnioskodawczyni zawiesita w CEIDG dziatalno$¢ gospodarcza.

Sad pierwszej instancji zwrécit uwage, ze po wykorzystaniu okresu
zasitkowego trwajgcego od 4 lipca 2014 r. do 5 lipca 2015 r. (chorobowego i
macierzynskiego) tj. od 6 lipca 2015 r. odwotujgca sie powrdcita formalnie do
prowadzenia dziatalnosci w okresach: od 6 lipca 2015 r. do 19 sierpnia 2015 r. - 45
dni, od 1 wrzesnia 2015 r. do 14 wrzesnia 2015 r. - 14 dni, od 21 wrzesnia 2015 r.
do 18 pazdziernika 2015 r. - 18 dni, od 15 maja 2017 r. do 24 maja 2017 r. - 10 dni,
od 8 czerwca 2017 r. do 25 czerwca 2017 r. - 18 dni, od 8 lipca 2017 r. do 11 lipca
2017 r. - 4 dni, od 23 pazdziernika 2017 r. do 29 pazdziernika 2017 r. - 7 dni, 21
grudnia 2017 r. - 1 dzien, od 29 lipca 2019 r. do 18 sierpnia 2019 r. - 21 dni, od 26
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wrzesnia 2019 r. do 6 pazdziernika 2019 r. - 11 dni, od 19 pazdziernika 2019 r. do
20 pazdziernika 2019 r. - 2 dni, od 29 pazdziernika 2019 r. do 12 listopada 2019 r. -
15 dni. W Ksiedze Przychodow i Rozchodéw nie odnotowano jednak Zadnej
sprzedazy, ani zakupdw towarow, materiatdbw niezbednych do prowadzenia
dziatalnosci. W okresie od stycznia 2015 r. do sierpnia 2019 r. w podatkowe;j
ksiedze przychodow i rozchodoéw odwotujgca sie rozliczata tylko koszty tj. w 2015 r.
- w wysokosci 12.085,34 zt., w 2016 r. - 1.023,63 zt., w 2017 r. - 1.111,20 zt., w
2018 r. - 1.150,00 zt. i od stycznia 2019 r. do sierpnia 2019 r. - 800,00 zi.

Sad Okregowy zauwazyt, ze stan zdrowia odwotujgcej sie, co wynika z opinii
biegtych ginekologa i specjalisty medycyny pracy, od poczatku prowadzenia
dziatalnosci, jak rowniez pozniej, od 6 lipca 2015 r. do 22 listopada 2019 r., to jest
do czasu zawieszenia dziatalnosci, ktére nastgpito 13 listopada 2019 r. nie zezwalat
jej na prowadzenie dziatalnosci. Pierwszym udokumentowanym dniem takiej
niezdolnosci byt 5 wrzesnia 2015 r. a ostatnim dniem takiej niezdolnosci wg
posiadanej dokumentacji byt 16 lutego 2018 r. W tych okresach stan zdrowia A. K.,
jak wynika z dokumentacji medycznej zatgczonej do akt, wptywat na mozliwosc
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ograniczajgc jg w stopniu stanowigcym
przeszkode do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Dziatalnos¢ ta miata byc¢
zwigzana z wysitkiem fizycznym przy myciu w budynkach elewacji szklanych.
Powyzsze oznacza, ze od daty rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej tj. od 2
kwietnia 2014 r. wnioskodawczyni, bedgc w 6 miesigcu cigzy, byta niezdolna do
pracy. W pozostatych okresach pobierania zasitkbw chorobowych (poza cigzami)
dolegliwosci ze strony narzadu ruchu réwniez skutkowaty niezdolnoscig do pracy.
W tych okolicznosciach Sgd Okregowy stwierdzit, ze od 2 kwietnia 2014 r. u
odwotujgcej sie istniaty przeciwskazania do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w petnym zakresie tj. pracy zaréwno fizycznej jak i biurowej, co zostato
potwierdzone w kolejnych latach, az do zawieszenia dziatalnosci 13 listopada
2019 r. i co oznaczato brak wykonywania czynnosci zawodowych o charakterze
zarobkowym.

Sad Okregowy podniost, ze 30 kwietnia 2018 r. utracita moc ustawa z 2 lipca
2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, na mocy przepisu art. 192 ustawy z

dnia 6 marca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo przedsiebiorcow
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oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2018 r., poz. 650).
Jednakze dotychczasowa definicja dziatalnosci gospodarczej zawarta w art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej zachowata swoje podstawowe
cechy gdyz zgodnie z art. 3 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 646) dziatalno$cig gospodarczg jest zorganizowana
dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciggty.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze odwotujgca sie kwestionujgc
twierdzenia organu rentowego o braku faktycznego prowadzenia przez nig
dziatalnosci gospodarczej winna byta wyzej wymienione cechy dziatalnosci
wykazaé, przedstawiajgc stosowne ku temu dowody, ktérych ocena dokonana
przez pryzmat zasad logiki i doswiadczenia zyciowego prowadzitaby do konkluzji o
istnieniu tytulu ubezpieczen. Takie dowody jednak nie zostaty w sprawie
przedstawione, a ocena materiatu, ktérym Sad dysponowat z uwzglednieniem
zasad logiki i doswiadczenia zyciowego w zadnej mierze nie mogta doprowadzi¢ do
rozstrzygniecia korzystnego dla wnioskodawczyni.

Zdaniem Sagdu Okregowego, A. K. nie prowadzita zawodowe] dziatalnoSci
gospodarczej, w celach zarobkowych oraz w sposéb zorganizowany i ciggty. Nawet
jezeli wnioskodawczyni wykonata pewne czynnoéci, to podjete one zostaty w celu
udokumentowania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a nie w celu jej
rzeczywistego prowadzenia. Ponosita tylko wydatki, ktére w gtdwnej mierze
dotyczyly kosztow ustug ksiegowych, a takze miesiecznych sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne i okresowo sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
Fundusz Pracy. Nie podejmowata nawet staran, aby te dziatalno$¢ kontynuowac.
Takie dowody jak kilka wydrukéw z wystanych wiadomosci e-mail z informacjg o
ofercie nie mogg $wiadczy¢ o zaistnieniu dziatalnosci gospodarczej, choc¢by o
niskiej intensywnosci. Liczne okresy niezdolnosci do pracy, ktoére wylgczaty
odwotujgcg sie z mozliwosci swiadczenia ustug powinny stanowi¢ podstawe do
podijecia innych prawem dopuszczonych dziatan.

Powyzsze potwierdza, w ocenie Sgdu pierwszej instancji, ze w okresie
objetym decyzjg, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie mogto by¢ tytutem

podlegania przez odwotujgcg sie ubezpieczeniom spotecznym, gdyz faktycznie nie
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prowadzita ona tej dziatalnosci w warunkach, ktére wynikajg z przytoczonych wyzej
przepisow i ich wyktadni.

Na skutek apelacji A. K. Sad Apelacyjny w Rzeszowie, wyrokiem z 21
wrzesnia 2023 r., oddalit apelacje (pkt 1) i orzekt o kosztach postepowania (pkt 2).

Sg drugiej instancji uznat za prawidiowe ustalenia faktyczne poczynione w
pierwszej instancji i powotujgc sie na art. 3 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (Dz.U. z 2023 r., poz. 221) podnidst, ze dziatalnoscig gospodarczg
jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wiasnym imieniu i w
sposob ciggty. Weryfikacja tej dziatalnosci jako tytutu ubezpieczen spotecznych
odbywa sie za pomocg badania, czy jest ona zgodna z tg ustawowg definicjg. Sad
drugiej instancji stwierdzit, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze A. K. nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej od 6 lipca 2015 r., gdyz
brak jest jakichkolwiek dowoddw, ktére potwierdzityby ten fakt. Sad Apelacyjny
uznat, ze powotani biegli w sprawie, tj. ginekolog i lekarz medycyny pracy wskazali,
ze w okresie od poczgtku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej do jej
zawieszenia, stan zdrowia apelujgcej nie pozwalat na prowadzenia dziatalnosci. W
okresach pobierania zasitkbw chorobowych odwotujgca sie nie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej. Charakter dziatalno$¢ zarejestrowanej przez odwotujgcg
sie nie byt zarobkowy - dziatalno$¢ ta przynosita straty.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna réwniez mowi¢ o ciggtosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, skoro przez wiekszos¢ czasu jej
prowadzenia odwotujgca sie byta niezdolna do pracy. Ostatnig ustuge wykonata w
2015 r. Dziafalnos¢ ta nie byta takze prowadzona w sposob zorganizowany.
Odwotujgca sie wiedzgc, ze nie jest w stanie osobiscie prowadzi¢ dziatalnosci, nie
poszukiwata nikogo na zastepstwo i nie zapewnita zastepstwa do jej prowadzenia.

Sad Apelacyjny w pemni podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze
podejmowane przez A. K. czynnosci miaty na celu jedynie udokumentowanie
prowadzenia dziatalnosci a nie jej rzeczywiste prowadzenie. Ponosita ona tylko
koszty ustug ksiegowych, a takze miesiecznych sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne i okresowo sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz Fundusz Pracy.
Odwotujgca sie nie zamierzata kontynuowaé¢ prowadzenia dziatalnosci, nie

podejmowata w tym kierunku zadnych dziatan. Od samego poczatku, tj. od
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zarejestrowania prowadzenia dziatalnosci, A. K. byta niezdolna do jej prowadzenia,
co potwierdzajg takze opinie biegtych powotanych w sprawie.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta A. K. Skarzgca
zaskarzyta wyrok w catosci wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego i
poprzedzajgcej go decyzji ZUS oraz ustalenie, ze podlega ona ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w
spornym okresie. Skarzgca wniosta o zasgdzenie od organu rentowego na je rzecz
kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgca zarzucita Sgdowi odwotawczemu
naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow,
nadto art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i art. 2a ust. 1 tej ustawy.

Skarzgca zarzucita rowniez naruszenie przepisow postepowania tj. art. 1 i
art. 2§ 3 k.p.c. wzw. z art. 7 i art. 10 Konstytucji RP w zwigzku z art. 16 k.p.a., oraz
w zw. z art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 4774 k.p.c. w
zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 i 3 k.p.a., art. 327 § 1 pkt 1) i 2) w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. oraz art. 387 § 2 pkt 1i 2 k.p.c., a takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze skarga kasacyjna ze wzgledu na liczne uchybienia dotyczgce prawa
procesowego i prawa materialnego, jest oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie w razie przyjecia, o jej oddalenie i
zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie spetnia ustawowych wymagan warunkujgcych

przyjecia jej do rozpoznania.
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Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie ja do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sagdu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢ uzasadnione istotnym interesem publicznym, u podstaw
ktérego zaistniata potrzeba dokonania wykfadni przepisow, ktére nie zostaty
poddane sgdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem
istotnych zagadnien prawnych, zwitaszcza o charakterze precedensowym,
dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem
orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych.

Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, ktére
pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktore kierowane sg do
merytorycznego rozpoznania (w ramach tzw. ,przedsgdu”). Zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé postepowania (pkt 3) lub skarga
jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2
k.p.c.) skarzacy powinien wykazac, ze w sprawie wystgpita przynajmniej jedna z
przestanek, = wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie
(sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) powinno zawierac
argumenty potwierdzajgce, ze biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria,
istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie
jest bowiem (kolejnym) s$rodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc jednak instrumentem weryfikacji
trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata oczywistg zasadnosc¢ skargi. Powotanie sie na przestanke z

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy



[l USK 32/24 8

rzut oka, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy, sprzecznosci wyroku
z przepisami prawa, niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Nie chodzi zatem o
takie naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej w
rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego
2008 r., UK 339/07, LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli zatem
przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby byc¢
okoliczno$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢
wywod prawny opisujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢”, oraz przedstawié
argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16
wrzeénia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Skarzgca w uzasadnieniu wniosku poruszyta kilka réznych watkow
odnoszgcych sie do skarzonego rozstrzygniecia, zwigzanych z wydang przez organ
rentowy decyzjg, jak rowniez z dokonang przez Sgd Apelacyjny oceng prowadzone;j
przez nig dziatalno$ci gospodarczej. Zadne z tych okolicznosci nie stanowig o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Skarzgca nie przedstawita argumentéw
pozwalajgcych stwierdzi¢, ze nastgpito kwalifikowane naruszenie prawa.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych obrazy wskazanych przepisow
prawa materialnego nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, ze podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 497, zwanej ,ustawg systemowgq”)

jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej (art. 13 pkt 4 tej ustawy), w
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tym dziatalnosci gospodarczej, co oznacza wykonywanie tej dziatalnosci w sposéb
zorganizowany i ciggty z nastawieniem na osiggniecie zysku (por. wyroki: z 25
listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z 14 wrzesnia 2007 r.,
[l UK 35/07, LEX nr 483284; z 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738; z
19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09,
LEX nr 590235; z 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr 585723; z 18 listopada
2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533). Prowadzenie zatem dziatalnosci
gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym, o ile
faktycznie ubezpieczony dziatalnos¢ te wykonuje, cho¢ stopien natezenia jego
aktywnosci moze by¢ rézny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2016 r.,
| UK 455/15, LEX nr 2122404).

Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslat, ze obowigzkowi ubezpieczen
spotecznych podlega osoba faktycznie prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg (a
wiec wykonujgca te dziatalnos¢), a nie osoba jedynie figurujgca w ewidencji
dziatalnosci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dziatalnosci tej
nie wykonuje (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2019 r., | UK
337/18, LEX nr 2697215 i powotane tam orzeczenia; wyrok Sgdu Najwyzszego z 15
grudnia 2021 r., Il USKP 94/21, LEX nr 3537307). Dlatego kluczowe znaczenie w
kazdej sprawie dotyczgcej podlegania ubezpieczeniom spotecznym majg ustalenia
faktyczne dotyczgce tego, czy ubezpieczony podejmowat czynnosci kwalifikowane
jako rzeczywiste (a nie jedynie formalne, pozorowane, fikcyjne) prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, ewentualnie z jakich powoddéw takich czynnosci nie
wykonywat (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2024 r., | USKP 25/23,
LEX nr 3715868).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto réwniez, ze elementem
kreujgcym dziatalnos¢ gospodarczg jest jej zarobkowy charakter. Przestanka
zarobkowego charakteru dziatalnosci zostaje spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie
przynosi rzeczywisty zysk, a takze wowczas, gdy mimo jego nieosiggniecia,
przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie dochodu (wyroki Sadu Najwyzszego: z
13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16,
LEX nr 2307127; z 15 marca 2018 r., Il UK 47/17, LEX nr 2497578).
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za utrwalony nalezy uznac¢ poglad, ze w
przypadku zadeklarowania wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne (w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) przez osobe
rozpoczynajgcq dziatalnos¢ gospodarczg albo podejmujgcg ponownie takg
dziatalnos¢ po dtuzszej przerwie, ktéra od chwili zgtoszenia sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego do chwili ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego
(np. urodzenia dziecka) w ramach uruchomionej dziatalno$ci gospodarczej
pozyskata faktycznie zaledwie jednego klienta, a uzyskany w tym czasie przychdd z
dziatalnosci byt znaczgco nizszy od wysokosci optaconych skiadek na te
ubezpieczenia, istniejg podstawy faktyczne do zakwestionowania przez organ
rentowy tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, o ktorym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Podobny poglad Sad
Najwyzszy wyrazit m.in. w uzasadnieniu wyroku z 5 wrzesnia 2018 r. (I UK 208/17,
LEX nr 2541912), przyjmujgc, ze zawarcie umowy o prace lub uruchomienie
pozarolniczej dziatalnosci z wygoérowang i nieznajdujgcg usprawiedliwienia
deklaracjg nadmiernie wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w sytuacji, gdy osoba zgtaszajgca sie do ubezpieczen spotecznych w
krotkim czasie korzysta ze zwolnien lekarskich Iub innych $wiadczeh =z
ubezpieczenia spotecznego, moze byé ocenione jako wykreowanie pozornego lub
fikcyjnego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym (por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 listopada 2011 r., Il UK 69/11, LEX nr 1108830). Z kolei w
wyroku z 17 pazdziernika 2018 r. (Il UK 302/17, LEX nr 2583085), Sgd Najwyzszy
uwypuklit wystepujacg nierobwnowage, gdy przy niskim przychodzie zgtoszenie
wysokiej podstawy wymiaru sktadek, ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie
wyzszych  swiadczen z  ubezpieczenia spotecznego kosztem  innych
ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu obowigzujgcej w systemie
ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy rowniez wyjasniat juz w jaki sposdb czesta czy dtugotrwata
niezdolnos¢ do pracy moze wptywaé na rzeczywiste istnienie tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. W orzecznictwie odnoszgcym sie do tej kwestii,
podsumowanym ostatnio w wyroku Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2023 r.
(MMUSKP 19/22, LEX nr 3555289) wypracowano stanowisko, zgodnie z ktérym
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okolicznos¢, ze ubezpieczony korzysta przez dtuzszy czas z przystugujgcych mu
praw (do zasitkbw z ubezpieczenia chorobowego), nie moze by¢ pomijana w ocenie,
czy prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza spetnia kryteria ciggtosci i zarobkowego
charakteru. Kryteria charakteryzujgce dziatalno$¢ gospodarczg muszg by¢é bowiem
oceniane w proporcji do rzeczywistego okresu aktywnosci zawodowej.

Wymaga zauwazenia, ze ocena, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy
dziatalnos¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana nalezy zasadniczo do sfery
ustalen faktycznych majgcych wymiar indywidualny w kazdej sprawie (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16; z 10 maja 2017 r., | UK
184/16, LEX nr 2305920; z 22 lutego 2010 r., | UK 240/09 i z 21 kwietnia 2021 r.,
I USKP 43/21), ale zawsze musi ona obejmowaé catoksztatt okolicznosci sprawy
Swiadczacych o tym, ze podjeta dziatalnos¢ charakteryzowata sie zorganizowaniem,
ciggtoscia i nastawiona byta na cel zarobkowy, ktére moga przesadzi¢ o kwalifikacji
prawnej. Brak uzasadnionych podstaw faktycznych do przyjecia takich cech
dziatalnosci w konkretnej sprawie, w istocie uniemozliwia zakwalifikowanie jej jako
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej.

Sad Apelacyjny dokonujgc oceny czy dziatalnos¢ gospodarcza skarzgcej w
spornym okresie czasu spetnia kryteria potrzebne do uznania, ze byta rzeczywiscie
prowadzona brat pod uwage wskazane w orzecznictwie przestanki. Sad Apelacyjny,
analizujgc ustalone w sprawie fakty, uznal, ze podejmowane przez skarzgca
czynnosci miaty na celu jedynie udokumentowanie prowadzenia tej dziatalnosci a
nie jej rzeczywiste prowadzenie. W ksiedze przychodow i rozchodow
odnotowywane byly tylko koszty. DziatalnoS¢ przynosita straty, natomiast
zadeklarowana podstawa wymiaru sktadek przez pierwsze trzy miesigce byta
bardzo wysoka. Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage na liczbe dni, kiedy skarzgca
formalnie wrécita do dziatalnosci gospodarczej, w pozostatych okresach pobierajgc
zasitki z ubezpieczenia chorobowego.

Biorgc pod uwage te okolicznosci Sgd Apelacyjny zasadnie doszedt do
przekonania, ze skarzgca nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w sposob
systematyczny, zarobkowy, ciggty i zorganizowany, tworzgc jedynie pozory

prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, aby z tego tytutu podlega¢ ubezpieczeniom
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spotecznym a w konsekwencji korzystaé ze Swiadczen z ubezpieczen spotecznych
w trakcie niezdolnosci do pracy wywotanej chorobg lub cigza.

Nie ma réwniez racji skarzaca twierdzac, ze zaskarzona w rozpoznawanej
sprawie decyzja ZUS jest bezwzglednie niewazna jako rozstrzygajgca drugi raz w
tej samej sprawie zakonczonej ostateczng i prawomocng decyzjg ZUS z 30
pazdziernika 2014 r. Decyzja bedgca przedmiotem niniejszego postepowania
dotyczy okresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym od 6 lipca 2015 r.
Skarzgca nie zauwaza zatem, Zze obie decyzje dotyczg zupetnie roznych okreséw
podlegania badz braku podstaw do podlegania przez nig ubezpieczeniom
spotecznym, wobec czego nie moze by¢ mowy o naruszeniu zasady powagi rzeczy
osgdzone;.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢ brak podstaw do przyjecia
skargi kasacyjnej A. K. do merytorycznego rozpoznania, wobec czego Sad
Najwyzszy orzekti o odmowie jej przyjecia na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 99 k.p.c., w kwocie ustalonej na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1935),

a w zakresie odsetek art. 98 § 11 k.p.c.

r.g.



