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POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. C.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego MSWIA w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
grudnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 13 pazdziernika 2022 r., sygn. akt lll AUa 254/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie
na rzecz M. C. tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych z
ustawowymi odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia zapflaty.

UZASADNIENIE

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie, po otrzymaniu z IPN informacji nr [...] z 5 maja 2017 r.,
decyzjg z 13 czerwca 2017 r. nr [...] ponownie ustalit wysokos¢ emerytury M. C. w
kwocie 3.441,09 zt (przyjmujac za okres od 1 pazdziernika 1982 r. do 20 lutego
1990 r. po 0,0% wskaznika podstawy wymiaru Swiadczenia), ograniczajgc jej
wysokos¢ od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do kwoty 2.069,02 zt i kolejng decyzjg z
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13 czerwca 2017 r. nr [...] ponownie ustalit wysoko$¢ renty inwalidzkiej M. C. od
dnia 1 pazdziernika 2017 r. w kwocie 1.000 zt., stwierdzajgc, ze renty inwalidzkiej
nie wyptaca sie z uwagi na posiadanie prawa do korzystniejszej emerytury
policyjnej.

Podstawe wydania decyzji stanowit art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust.1 pkt 1 i
art. 22a w zw. z art. 32 ust.1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(aktualnie tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r., poz. 1280 ze zm., dalej jako: ,ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy” lub ,ustawa zaopatrzeniowa” ) w
brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270).

M. C. w odwotaniach od powyzszych decyzji wnidést o ich zmiane i
przywrécenie posiadanych swiadczen emerytalnych.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z 1 lutego 2022 r. zmienit decyzje
Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji z 13 czerwca 2017 r. znak [...] i ustalit wysokos¢ emerytury M. C. od
dnia 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 3.441,09 zt brutto miesiecznie (pkt | ), w
pozostatym zakresie oddalit odwotanie od decyzji z 13 czerwca 2017 r. znak [...]
(pkt I1) i oddalit odwotanie od decyzji z 13 czerwca 2017 r. znak [...] (pkt 111).

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 13 pazdziernika 2022 r., na skutek
apelacji ubezpieczonego i organu emerytalnego, oddalit obie apelacje.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wywiodt organ emerytalny.
Zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, w podstawach skargi podniost
zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego: 1) art. 15c ust. 3 i art. 13b ustawy

0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, przez ich niezastosowanie i uznanie,
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ze przepisow tych nie nalezy stosowaC wobec swiadczeniobiorcy w sytuacji, gdy
Sad uznat, ze ubezpieczony petnit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w
rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej; 2) art. 8 ust. 2, art. 178 ust. 1 oraz
art. 188 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez ich btedng
wykfadnie i odmowe uznania mocy obowigzujgcej ustawie zaopatrzeniowej w
zakresie regulacji art. 15c ust. 3 i art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, co przejawia sie
w dokonaniu przez Sad Apelacyjny abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci regulacji
ustawy zaopatrzeniowej w oderwaniu od realidw niniejszej sprawy; 3) art. 2
Konstytucji w zwigzku z art. 15c ust. 3 ustawy emerytalnej, przez btedng wyktadnie
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, co doprowadzito do przyjecia przez Sad, ze
przepis art. 15¢c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej stoi w sprzecznosci z celem ustawy,
faktem posiadania przez odwotujgcego sie ponad 15 letniego okresu stuzby w
Policji razem z okresami réwnorzednymi, prowadzi do niespojnosci systemowe;,
przepis art. 15c ust. 3 stoi w sprzecznos$ci z zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej,
podczas, gdy przepisy ,ustawy dezubekizacyjnej” nie pozbawity odwotujgcego sie
Swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego, a jego wysokos¢ zostata jedynie
ograniczona do wysokosci przecietnego sSwiadczenia z systemu powszechnego,
otrzymywanego w takiej albo nawet nizszej wysokos$ci przez osoby represjonowane,
za$ obnizenie emerytury do wysokosci przecietnego Swiadczenia z systemu
powszechnego realizuje zasade sprawiedliwosci spotecznej - odpowiada to
konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania nie tylko zasady sprawiedliwosci
spotecznej, ale realizuje ustawodawczy i jurysdykcyjny obowigzek zapewnienia
regut elementarnej przyzwoitosci, ktére wymagajg, aby przywileje zaopatrzeniowe
sprawcow lub uczestnikow systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych repres;ji
politycznych PRL, uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego lub
niegodziwego tytutu, nie odbiegaty znaczgco od standardéw $wiadczen emerytalno-
rentowych wynikajgcych z powszechnego systemu Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Z bezprawnego tytutu i okresdw uczestnictwa w zwalczaniu
przyrodzonych praw cztowieka i narodu oraz podstawowych wolnosci
obywatelskich nie sposdb prawnie ani racjonalnie wywodzi¢ zgdania utrzymania
niestusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejow z zaopatrzenia

emerytalnego stuzb mundurowych. Tak uzyskane przywileje nie podlegajg ochronie
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w  demokratycznym  porzadku prawa  krajowego, wspoélnotowego i
miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajgce przyrodzone prawa cztowieka i
narodu oraz podstawowe wolnosci obywatelskie nie majg prawa podmiotowego ani
tytutu moralnego domagania sie utrzymania przywilejéw zaopatrzeniowych za
okresy zniewalania dgzen niepodlegtosciowych, wolnosciowych i demokratycznych
narodu polskiego (tak uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., [l UZP
2/11, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 210, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie w z
dnia 17 pazdziernika 2013 r., lll AUa 320/13).

Wobec przedstawionych zarzutéw skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci; ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego i
oddalenie odwotania M. C. od zaskarzonej decyzji organu emerytalnego z 13
czerwca 2017 r. nr [...] o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury odwotujgcego
sie.

Ponadto wnidést o zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu
emerytalnego kosztéw postepowania w postepowaniu kasacyjnym, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci stawki minimalnej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ emerytalny
powotat sie na oczywistg zasadnoS¢ wniesionej skargi z uwagi na zarzuty
naruszenia przepisow prawa materialnego. W ocenie skarzgcego, Sgd odwotawczy
nie zastosowat powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa materialnego, w
szczegolnosci art. 15¢ ust. 3 i art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, mimo tego, ze
zakwalifikowat stuzbe M. C. w spornym okresie jako stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Sad odwotawczy
odmowit zastosowania przepisdw prawa powszechnie obowigzujgcego, dokonujgc
abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci zastosowanych przez organ regulacji.
Zdaniem organu emerytalnego, sgdy powszechne nie majg kompetencji do
orzekania o niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy. Skoro zatem Sad Apelacyjny
uznat, ze ubezpieczony petnit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to byt zobligowany do zastosowania réwniez

przepisu art. 15c ust. 3 w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, czego nie uczynit.
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Wedtug skarzgcego, Sad rozpoznajgcy sprawe nie moze odmowic
zastosowania przepisu ustawy z powodu jego niezgodnosci z Konstytucjg RP.
Podstawg takiej odmowy nie moze byC zasada bezposredniego stosowania
Konstytucji okreslna w art. 8 ust. 2 Ustawy zasadniczej. BezposrednioSC jej
stosowania nie oznacza bowiem kompetencji do kontroli konstytucyjnosci.
Wyrazona w art. 8 ust. 2 Konstytucji zasada bezposredniego stosowania oznacza
obowigzek Sgdu orzekania w zgodzie z priorytetami ustanowionymi w konstytucji.
W razie zastrzezen co do zgodnosci ustaw zwyktych z Konstytucjg, specjalny tryb
przewidziany w art. 188 Konstytucji pozwala na wyeliminowanie z obrotu prawnego
norm prawnych niekonstytucyjnych, przy czym wskazany przepis zastrzega
orzekanie w tych sprawach do wytgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego.
A zatem, dopoki nie zostanie stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnos¢ okreslonego aktu normatywnego z Konstytucjg, dopoty ten akt
podlega stosowaniu, gdyz przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji zwigzanie
sedziego ustawg obowigzuje, dopdki ustawie tej przystuguje moc obowigzujgca.
Reasumujgc, dopoki stan niekonstytucyjnosci okreslonego przepisu ustawy nie
zostanie stwierdzony przez Trybunat Konstytucyjny, dopéty nie powstaje skutek w
postaci utraty mocy obowigzujgcej przepisu ustawy, gdyz w polskim porzgadku
prawnym zachodzi domniemanie zgodnosci normy prawnej z Konstytucjg RP. Sad
Okregowy nie byt bowiem, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, uprawniony
do odmowy uznania mocy obowigzujgcej ustawy zaopatrzeniowej w zakresie
regulacji art. 15c¢ ust. 3 tej ustawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania lub o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie od
organu emerytalnego na rzecz skarzgcego zwrotu kosztow procesu w tym

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne nie kwalifilkowaty sie do przyjecia celem ich

merytorycznego rozpoznania.
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Na wstepie warto podkreslic, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konhczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwenciji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Strona wnoszgca skarge kasacyjng
powinna zatem sformutowaé w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz
ze stosownym uzasadnieniem. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien zas wskazywaé, Zze zachodzi przynajmniej jedna z
okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno
zawiera¢ argumenty prawne swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,

Powotujgc sie zas na przestanke przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢

skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
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wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 11 UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wypada stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat spetnienia powotanej przez siebie przestanki przedsadu.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowi regulacja wprowadzona
ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,

Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
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Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270;
dalej jako ustawa nowelizujgca). Wprowadzita ona nowe rozwigzania, w tym
zawarte w dodanych do ustawy zaopatrzeniowej art. 13b i art. 15c, zmieniajgcej
ustawe o zaopatrzeniu funkcjonariuszy z dniem 1 stycznia 2017 r. Polegajg one na
wykreowaniu pojecia "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" (art. 13b ust. 1 pkt 1-6
ustawy zaopatrzeniowej) i okresleniu skutkow takiej kwalifikacji. W tym ostatnim
zakresie nalezy podkreslic, po pierwsze, ze art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej ustanowit zasade, zgodnie z ktorg emerytura wynosi "0%
podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b", a po drugie, ze w art. 15c ust. 3 tej ustawy przewidziat, iz
"wysokos¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze byC wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyptaconej przez Zakfad Ubezpieczen
Spotecznych z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych". Doda¢ do tego nalezy, ze zgodnie z art. 2
ust. 1, 3 i 4 ustawy nowelizujgcej organ emerytalny zostat zobowigzany do
wszczecia "z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia wysokosci
Swiadczen, o ktérych mowa w art. 15c", a wniesienie odwotfania od decyzji
zmniejszajgcej wysokosc emerytury od dnia 1 pazdziernika 2017 r. nie wstrzymuje
jej wykonania. Prawodawca wprowadzit do ustawy zaopatrzeniowej dwa
mechanizmy korygujgce wysoko$¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich "zeruje" kwalifikowane lata, drugi zas
obniza wysoko$¢ $wiadczenia do przecietnej emerytury przystugujgcej w
powszechnym systemie ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny uznat, ze M. C. w okresie od dnia 1
pazdziernika 1982 r. do dnia 20 lutego 1990 r. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy.

Przy wyktadni powyzszego przepisu i przy interpretacji kwestii ,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa” Sad Apelacyjny powotat sie na poglad wyrazony w
uchwale sktadu siedmiu sedziédw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r.,
UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28), zgodnie z ktorym stwierdzenie petnienia
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stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca
1990 r. nie moze byC¢ dokonane wytgcznie na podstawie informacji Instytutu
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka
stuzgcych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.). Stad nie mozna zaaprobowac stanowiska, ze w
kazdym przypadku kryterium petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest
spetnione juz tylko w przypadku formalnej przynaleznosci do wymienionych w nim
stuzb. Utrwalony tez jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, ze sad
ubezpieczen spotecznych, rozpoznajgcy sprawe w wyniku wniesienia odwotania od
decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia)
wysokosci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie
jest zwigzany trescig informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktéw
(ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej
tych faktéw (zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktory
przy wydawaniu decyzji musi kierowa¢ sie danymi zawartymi w informacji o
przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci
Narodowej nie mogg natomiast wigza¢ sgdu, do ktérego wytgcznej kompetencii
(kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie
prawa do emerytury policyjnej i jej wysoko$ci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna
(subsumcja) ustalonych faktow. W powofanej wyzej uchwale Il UZP 1/20
podkreslono tez, ze informacja o przebiegu stuzby jest wprawdzie dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 Kk.p.c., ale przeciwko niemu mogg byc¢
przeprowadzane przeciwdowody.

W rezultacie, co do zasady, to od wyniku postepowania dowodowego zalezy

ocena prawna spornego okresu z perspektywy art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
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emerytalnym funkcjonariuszy, w ktérej bierze sie pod uwage przede wszystkim
formacje, w ktorej petniona byta stuzba, a takze zajmowane stanowisko czy stopien
stuzbowy oraz przebieg stuzby. Okreslenie formaciji/instytucji (z uwzglednieniem
jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy) ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze zakres i przedmiot ich
dziatalnosci moze prima facie potwierdza¢, Zze byly one bezposrednio
ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan
i funkcji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez wyjatku - funkcjonariusze stuzacy
w danej jednostce organizacyjnej, stanowigcy jej strukture, bez ktorej niemozliwe
bytoby wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22, LEX nr 3602783 i z dnia 17 maja 2023 r.,
| USKP 63/22, LEX nr 3563400).

Trzeba tez zauwazyC, ze skoro art. 13b ust. 1 ustawy z o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy tgczy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z samym
podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach w tym przepisie wymienionych, to
mozna przyjgc, iz istnieje domniemanie faktyczne (wynikajgce z informacji o
przebiegu stuzby potwierdzajgcej stuzbe w tych jednostkach - tak tez w uchwale
Sadu Najwyzszego Il UZP 1/20, pkt 60), ze stuzba w nich byta stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa.

Wypada zaznaczy¢, ze zapadly juz orzeczenia Sgdu Najwyzszego wprost
dotykajgce poruszanej przez skarzgcg kwestii. Mianowicie Sad Najwyzszy
przyjmuje, ze w ujeciu "instytucjonalnym" sam fakt petnienia stuzby w okreslone;j
jednostce moze wypetniac kryterium "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa", mimo
braku po stronie odwotujgcego sie indywidualnych dziatan bezposrednio
zmierzajgcych do naruszania podstawowych praw i wolnosci cztowieka. Brak takich
dziatan samoistnie nie wyklucza owej kwalifikacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16
marca 2023 r., USKP 120/22, LEX nr 3506736). W wyroku tym podkreslono, ze
"naruszanie podstawowych praw i wolnosci cziowieka" jest wypadkowg dziatan
"instytucjonalnych" oraz "indywidualnych", wyjasniajgc, ze "totalitaryzm" jako cecha
okreSlonego panstwa jest wypadkowg indywidualnych dziatan famigcych
podstawowe prawa i wolnosci, ale rowniez realizuje sie w "kooperatywnych

dziataniach" ludzi skupionych w instytucjach, ktorych zadaniem jest ograniczanie
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praw i wolnosci obywateli. W rezultacie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w trakcie
kwalifikacji dokonywanej na podstawie art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 15c ust. 1
pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie jest wystarczajgce
podkreslenie, iz odwotujgcy sie osobiscie nikomu nie szkodzit i ze nie prowadzit
sam dziatalnosci operacyjnej. Nalezy bowiem to ustalenie skonfrontowacC ze
spojrzeniem".

W niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny przyjat ustalenia faktyczne poczynione
W niniejszej sprawie przez Sad pierwszej instancji, z ktérych wynika, ze M. C.,
urodzony [...] 1944 r., posiada wyzsze wyksztatcenie w zakresie administracji. W
dniu 16 wrzesnia 1966 r. rozpoczat stuzbe w organach Milicji Obywatelskiej, kolejno
w charakterze:

(-) od 16 wrzesnia 1966 r. milicianta ZOMO MO w S.,

(-) od 10 stycznia 1967 r. stuchacza Szkoty Podoficerskief MO w S.,

(-) od 1 listopada 1967 r. milicianta ZOMO MO w S.,

(-) od 1 kwietnia 1968 r. milicjanta posterunkowego Posterunku MO w M.,

(-) od 1 marca 1969 r. milicjanta posterunkowego Posterunku MO w 1., -od
16 wrzesnia 1969 r. funkcjonariusza statego Posterunku MO w 1.,

(-) od 1 sierpnia 1972 r. Komendanta Posterunku MO w R.,

(-) od 1 sierpnia 1981 r. oddelegowanego do pracy w aparacie partyjnym na
stanowisko | Sekretarza KG PZPR w R. na okres trwania kadencji,

(-) od 1 pazdziernika 1982 r. Zastepcy Kierownika Komisariatu MO w L. ds.
Polityczno-Wychowawczych,

(-) od 1 pazdziernika do 23 grudnia 1982 r. stuchacza Studium
Podyplomowego ASW w P.,

(-) od 1 sierpnia 1983 r. do 20 lutego 1990 r. Zastepcy Szefa RUSW ds.
Polityczno- Wychowawczych,

(-) od 20 lutego do 30 czerwca 1990 r. umieszczonego na wykazie
przejsciowym ze skierowaniem do stuzby w RUSW w L.,

(-) od 1 sierpnia 1990 r. Zastepcy Komendanta KP w I. KRP w L.,

(-) od 1 listopada 1991 r. do 5 sierpnia 1996 r. Komendanta KP w I..

W trakcie petnienia stuzby odwotujgcy sie od 24 wrzesnia 1966 r. posiadat

stopien kaprala, od 10 lipca 1968 r. stopien plutonowego, od 8 lipca 1971 r. stopien
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sierzanta MO, od 24 wrzesnia 1976 r. stopieh sierzanta sztabowego MO, od 28
wrzesnia 1979 r. stopien starszego sierzanta sztabowego MO, od 3 sierpnia 1983 r.
stopien podporucznika MO, od 17 wrzesnia 1986 r. stopien porucznika MO, od 21
wrzesnia 1989 r. stopien kapitana MO.

Zostat roéwniez odznaczony: odznakg ,Za wzorowg stuzbe”, Brgzowg
Odznaka ,Za Zastugi w Ochronie Porzadku Publicznego”, Brgzowg Odznakg ,W
Stuzbie Narodowi, Srebrng Odznakg ,Za Zastugi w Ochronie Porzadku
Publicznego”, Brgzowym Krzyzem Zastugi, Ztotym Krzyzem Zastugi, Srebrng
Odznakag ,W Stuzbie Narodu, Ztotg Odznakg ,Za Zastugi w Ochronie Porzadku
Publicznego”.

Decyzjg organu emerytalnego z 2 wrzesnia 1996 r. przyznano M. C. nabyt
prawo do emerytury policyjnej, a decyzjg z 5 kwietnia 1997 r. prawo do renty
inwalidzkiej, stanowigcej 70% podstawy wymiaru i wynoszacej 1.577,60 zt, ktéra
jako Swiadczenie mniej korzystne niz emerytura policyjna zostata zwieszona.
Decyzjg organu emerytalnego z 9 stycznia 2012 r. wysokosC¢ emerytury
whnioskodawcy zostata ponownie ustalona od dnia 1 lutego 2012 r., przy obnizeniu
wskaznika podstawy wymiaru swiadczenia za okres od 1 pazdziernika 1982 r. do
20 lutego 1990 r. z 2,6% do 0,7% za kazdy rok stuzby we wskazanym okresie. Sad
Okregowy w Warszawie wyrokiem z 6 wrzesnia 2012 r. zmienit te decyzje w ten
sposbéb, ze zobowigzat organ emerytalny do wyliczenia emerytury policyjnej
odwotujgcego sie z uwzglednieniem wskaznika 2.6% podstawy wymiaru za kazdy
rok stuzby w okresie od 1 pazdziernika 1982 r. do 20 lutego 1990 r. Sad Apelacyjny
w Warszawie wyrokiem z 20 lutego 2014 r. oddalit apelacje organu emerytalnego
od powyzszego orzeczenia.

Instytutu Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu Oddziat w Lublinie Delegatura w Radomiu w informacji nr [...],
sporzgdzonej dla organu rentowego w dniu 5 maja 2017 r., wskazata, ze M. C. w
okresie od 1 pazdziernika 1982 r. do 20 lutego 1990 r. petit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktéorej mowa w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy.

W zwigzku z powyzszg informacjg organ emerytalny wydat zaskarzong w

niniejszym postepowaniu decyzje z 13 czerwca 2017 r., ponownie ustalajgca
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wysokos¢ emerytury odwotujgcego sie od dnia 1 pazdziernika 2017 r. na podstawie
art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym na
kwote 3.441,09 zt (przyjmujgc za okres od 1 pazdziernika 1982 r. do 20 lutego
1990 r. po 0,0% wskaznik podstawy wymiaru swiadczenia) i ograniczajgc jej
wysoko$¢ do kwoty 2.069,02 zt brutto. Wydang w tym samym dniu decyzjg organ
emerytalny ponownie ustalit od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wysoko$¢ renty
inwalidzkiej M. C. na podstawie art. 22a w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 powotane;j
ustawy na kwote 1.000 zi, stwierdzajgc, ze renty inwalidzkiej nie wyptaca sie z
uwagi na posiadanie przez odwotujgcego sie prawa do korzystniejszej emerytury
policyjnej.

Sad odwotawczy zwrécit uwage, ze w catym spornym okresie M. C.
wykonywat czynnosci, ktoére byty bezposrednio skierowane przeciwko
podstawowym wolnosciom i prawom cztowieka. Odwotujgcy sie zeznatl, ze
zatrudnienie w jednostce polityczno-wychowawczej byto jedyng drogg do zdobycia
stopnia oficerskiego, ktérego zdobycie zwiekszyto réwniez wynagrodzenie za
stuzbe. W 1981 r. M. C. zostat wybrany na stanowisko | Sekretarza KG PZPR w R.
i od 1 sierpnia 1981 r. oddelegowano go do pracy w aparacie partyjnym. Prowadzit
réwniez nabor funkcjonariuszy. Z tresci wniosku personalnego z 5 pazdziernika
1982 r. wynika, ze dodatkowa wiedza i umiejetnosci wnioskodawcy zdobyte w
dziatalnosci partyjnej dajg gwarancje dobrej pracy na stanowisku Zastepcy
Kierownika ds. Polityczno -Wychowawczych Komisariatu MO w L., a w liscie
pochwalnym z 5 lutego 1982 r. wskazano, ze odwotujgcy sie jako stuchacz Kursu
Podyplomowego SP ASW wykazat sie postawg moralno-polityczng, wykazat
dojrzato$¢ polityczng i zaangazowanie na rzecz umacniania porzadku i
bezpieczenstwa publicznego na terenie W.. W opinii stuzbowej z dnia 6 listopada
1985 r. podniesiono, ze posiadane przez wnioskodawce doswiadczenie zawodowo-
partyjne pozwala mu na dobrym poziomie organizowa¢ prace polityczno-
wychowawczg, ktérej efekty sg zauwazalne w ocenie stanu moralno-politycznego
jednostki. Przejawia zainteresowanie problemami adaptacji spoteczno-zawodowej
funkcjonariuszy, ich prawidtowego wdrazania do stuzby i prezentowanych postaw

ideowo-politycznych. Podejmuje trudne problemy przeciwdziatania naduzywaniu
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alkoholu przez funkcjonariuszy, ksztattowania ich materialistycznego swiatopogladu
oraz oddziatywania w tym zakresie na rodziny.

Sad odwotawczy uznat, ze catoksztatt materiatu dowodowego, tres¢ licznych
opinii stuzbowych, wnioskow personalnych, wyrdéznien, a takze zeznania samego
odwotujgcego sie oraz dodatkowo fakt, ze petnit funkcje | Sekretarza KG PZPR w
R., a uzyskana w trakcie kadencji dodatkowa wiedza i umiejetnosci w dziatalnosci
partyjnej daty mu gwarancje dobrej pracy na stanowisku Zastepcy Kierownika ds.
Polityczno-Wychowawczych Komisariatu MO w L., wskazuje, iz w petni Swiadomie
petnit on swojg wieloletnia stuzbe w ramach struktur pionu polityczno-
wychowawczego. Wnioskodawca nie petnit wiec tylko funkcji technicznych i
pomocniczych w strukturach formacji panstwa totalitarnego, ale aktywnie
przyczyniat sie do funkcjonowania tego panstwa.

Wobec powyzszych ustalen Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sgd pierwszej
instancji prawidtowo uznat sporny okres petnienia stuzby od 1 pazdziernika 1982 r.
do dnia 20 lutego 1990 r. za okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. e tiret trzecie powotanej ustawy zaopatrzeniowej i w
konsekwencji zasadnym byto obnizenie swiadczenia emerytalnego i rentowego M.
C.. Sad podkreslit rowniez, ze wobec odwotujgcego sie nie zostata naruszona
zasada ochrony praw nabytych, gdyz pozostaje on w emerytalnym systemie stuzb
mundurowych, ktéry zapewnia korzystny mechanizm przyjecia za podstawe
wymiaru emerytury wysokosS¢ najwyzszego uposazenia przystugujgcego na
zajmowanym stanowisku stuzbowym przed przej$ciem na emeryture. Swiadczenie
emerytalne M. C. ustalone przez organ emerytalno-rentowy przy zastosowaniu
wskaznika na poziomie 65,22%, okreslone na kwote 3.441.09 zt jest zatem
znacznie wyzsze od przecietnej emerytury wyptacanej przez ZUS.

Jednocze$nie Sad drugiej instancji zauwazyt, ze M. C., wylgczajgc okres 7
lat, 4 miesiecy i 20 dni stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, posiada
niepodlegajacy ,wyzerowaniu" okres 2 lat Zasadniczej Stuzby Wojskowej i 22 lata,
5 miesiecy i 28 dni stuzby w Policji, w sumie 25 lata, 5 miesiecy i 28 dni stuzby w
Wojsku i Policji, do ktérych nie ma zastosowania wskaznik podstawy wymiaru
emerytury po 0% za kazdy rok stuzby. Oznacza to, ze podstawowego przywileju

emerytalnego polegajgcego na mozliwosci przejscia na emeryture po 15 latach
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stuzby ze swiadczeniem wynoszgcym co najmniej 40% podstawy jego wymiaru
odwotujgcy sie nie nabyt z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, lecz z tytutu
stuzby polegajgcej na strzezeniu bezpieczenstwa obywateli oraz bezpieczenstwa i
porzgadku publicznego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wyktadnia jezykowa przepisu art. 15c ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej stoi w sprzecznosci zarowno z celem ustawy nowelizujgcej,
ktérym jest obnizenie swiadczen tym osobom, ktére nabyly przywilej emerytalny z
tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, jak i z brzmieniem gwarancyjnych
przepisow art. 12, art. 15 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, a nadto z art. 15¢ ust. 2,
ktéry odsyta do odpowiedniego stosowania art. 15 ust. 1 tej ustawy. Mechanizm
okreslony w art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w istocie niweczy uprawnienie
funkcjonariusza do przyjecia przy ustalaniu podstawy wymiaru $Swiadczenia
okresdw, co do ktérych ustawa nakazuje przyjgé wskaznik 1.3% Ilub 2.6%,
powodujgc, ze kazdy, nawet bardzo krotki okres stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, niewptywajgcy przy tym na spetnienie przez funkcjonariusza przestanki
wskazanej w art. 12 tej ustawy, prowadzi do obnizenia mu Swiadczenia
emerytalnego w sposob okreslony w powotanym przepisie, powodujgc w
konsekwencji naruszenie stusznie nabytego przez M. C. prawa do emerytury
policyjnej za okresy niestanowigce stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. W swietle
za$s przywotywanych w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej zasad
sprawiedliwosci spotecznej nie ma zadnych powoddéw, by pozbawiaé
funkcjonariusza Policji Swiadczenia emerytalnego w wysokosci przystugujgcej mu z
tytutu stuzby w Policji.

Whnioskodawca ma prawo do dwdch swiadczen ze szczegolnego systemu,
jakim jest system zaopatrzenia emerytalno-rentowego funkcjonariuszy Policji i
innych stuzb wymienionych w ustawie. Przy uwzglednieniu niniejszego wyroku jego
Swiadczenie emerytalne na dzien 1 pazdziernika 2017 r. wynosi 3.441.09 zt i jest
znacznie wyzsze niz przecietna emerytura wynoszgca 2.069.02 zt. Swiadczenie
rentowe uksztattowane zaskarzong decyzjg wynosi 1.000 zt. Wyptata tego
Swiadczenia jest zawieszona z uwagi na uzyskiwanie korzystniejszego Swiadczenia

emerytalnego.



I USK 32/23 16

W sSwietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny uznat, ze w niniejszym
stanie faktycznym obnizenie emerytury i renty inwalidzkiej wnioskodawcy na
zasadach wskazanych w art. 15 c ust. 1 i 22a ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy nie narusza prawa. Obnizenie $wiadczenia nabytego z tytutu stuzby
bezspornie niepodlegajgcej zakwalifikowaniu jako stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa, jest nie do pogodzenia z wartosciami wyrazonymi w Ustawie Zasadnicze;.
W ocenie Sadu odwotawczego, przepis art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej,
bedgcy podstawg takiego obnizenia, nie moze mie¢ w niniejszej sprawie
zastosowania. W konsekwencji emerytura odwotujgcego sie powinna zostac
obliczona w wysokos$ci nieuwzgledniajgcej zmniejszenia swiadczenia w oparciu o
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, a z zastosowaniem podstawy wymiaru
Swiadczenia w wysokosci odpowiedniej do wystugi emerytalnej ubezpieczonego
nieobjetej dyspozycjg art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;.

Odnoszgc sie do zarzutu organu rentowego dotyczgcego razgcego
naruszenia prawa przez niezastosowanie przez Sad Apelacyjny art. 15¢ ust. 3 w
zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej mimo zakwalifikowania stuzby M. C. w
spornym okres od 1 pazdziernika 1982 r. do 20 lutego 1990 r. jako stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. e tiret trzecie
powotanej ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. b tiret drugie tej
ustawy (Zarzad Polityczno-Wychowawczy SB), wypada zauwazy¢, ze
zaprezentowana przez Sad drugiej instancji interpretacja tychze unormowan
zgodna jest z ich wyktadnig przyjetg w orzecznictwie.

Interpretacji takiej dokonat Sgdu Najwyzszego w wyroku z dnia 16 marca
2023 r. w sprawie |l USKP 120/22 (OSNP 2023 nr 9, poz. 104), wyrazajgc w nim
zasadnicze kierunki wyktadni, ktére znalazty aprobate w kolejnych orzeczenia Sadu
Najwyzszego (wyroki: z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22, LEX nr 3602783 i z
dna 17 maja 2023 r., | USKP 63/22, LEX nr 3563400). Zgodnie z przyjetym w tych
orzeczeniach poglagdem:

1) prawodawca wprowadzit do ustawy zaopatrzeniowej dwa mechanizmy
korygujgce wysokos¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz

totalitarnego panstwa; pierwszy z nich "zeruje" tak kwalifikowane lata, drugi zas
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obniza wysoko$¢ sSwiadczenia do przecietnej emerytury przystugujgcej w
powszechnym systemie ubezpieczenia;

2) sad ma prawo do zweryfikowania zgodnosci z Konstytucjg rozwigzan
zawartych w art. 15¢c ust. 1 pkt 1 i art. 15c ust. 3 ustawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy wobec wieloletniej, autodestruktywnej bezczynnosci
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach o dokonanie kontroli konstytucyjnosci
art. 13b i art. 15c tej ustawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
2022 r., Il USKP 145/21, LEX nr 3353118);

3) istota "gilotyny" umieszczonej w art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, paradoksalnie jest wymierzona przede wszystkim w
funkcjonariuszy, ktérzy pomysinie przeszli weryfikacje w 1990 r. i w kolejnych latach
stuzyli wolnej Polsce;

4) obnizanie swiadczenia do putapu przecietnej emerytury (art. 15c ust. 3),
gdy wysokosc¢ "ponad" ten wskaznik zostata wypracowana po 1990 r.: a) w sposéb
oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP; b) godzi w art. 64 ust. 1, 2i 3
Konstytucji RP; ¢) narusza prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu
wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP;

5) okolicznosci te (z punktu 4.) samoistnie przemawiajg za odmowg
zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy;

6) zastosowanie art. 15c ust. 3 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
wywotuje przypadkowy i nieproporcjonalny skutek;

7) art. 15c ust. 3 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
narusza model wyznaczony przez art. 2 Konstytucji RP;

8) "lat stuzby" (art. 15¢c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy) jest srodkiem proporcjonalnym w stosunku do funkcjonariuszy,
ktérych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczagtkowanymiw 1989 r.;

9) krytyczna ocena art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy nie prowadzi do uznania niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg
RP - nie ma mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu jako
pozostajgcego w opozycji do wzorca wskazanego w art. 2 Konstytucji RP;

10) w konkluzji art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym

funkcjonariuszy jest skuteczny;
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11) w ujeciu "instytucyjnym" sam fakt petnienia stuzby w okreslone;j
jednostce moze wypetnia¢ kryterium "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa", mimo
braku po stronie odwotujgcego sie indywidualnych dziatan bezposrednio
zmierzajgcych do naruszania podstawowych praw i wolnosci cztowieka, samoistnie
nie wyklucza takiej kwalifikacji;

12) gdy w dniu 4 czerwca 1989 r. odbyty sie czesciowo wolne wybory, a od
dnia 24 sierpnia 1989 r. premierem zostat T. M. (jego rzad zostat zaprzysiezony w
dniu 12 wrzesnia 1989 r.), trudno moéwic¢ o realizowaniu w tym okresie stuzby "na
rzecz totalitarnego panstwa".

Sad Najwyzszy w powotanym wyroku z dnia 16 marca 2023 r., || USKP
120/22, szczegodtowo przedstawit motywy przemawiajgce za odmowg zastosowania
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w sytuacji podobnej do wystepujgcej w
niniejszej sprawie. Wyjasnit, ze mechanizm zawarty w art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, pozwalajgcy na obnizenie emerytury policyjnej do Srednie]
emerytury z systemu powszechnego, nie ma zastosowania do funkcjonariuszy,
ktérych emerytura zostata wyliczona z lat poprzedzajgcych 1990 r., poniewaz
wysokos¢ ich emerytury na skutek zastosowania art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy
ksztattuje sie ponizej "przecietnej emerytury" - czyli nie ma do czego redukowac.
Omawiany mechanizm jest wiec de facto wymierzony przede wszystkim w
funkcjonariuszy, ktérzy pomysinie przeszli weryfikacje w 1990 r. i w kolejnych latach
stuzyli wolnej Polsce. W rezultacie, art. 15¢ ust. 3 godzi przede wszystkim w prawa
0sOb, ktdére wprawdzie przez pewien okres stuzyly "na rzecz totalitarnego panstwa",
jednak po 1990 r. pracowaty na rzecz wolnej Polski. Budzi powazne watpliwosci,
czy wskazana konsekwencja wpisuje sie w deklarowane przez art. 2 Konstytucji RP
"urzeczywistnienie zasad sprawiedliwosci spotecznej’. "O ile mozna sie
zastanawia¢, czy wzorzec "sprawiedliwosci spotecznej" jest realizowany w
przypadku pomystu "zerowania" podstawy wymiaru (okreslonego w art. 15¢ ust. 1
pkt 1), co ma stuzy¢é zréwnaniu wysokosci emerytur funkcjonariuszy i oséb
represjonowanych przez totalitarne panstwo, to z pewnoscig ze "sprawiedliwoscig"
nie ma nic wspoélnego obnizanie swiadczenia do putapu przecietnej emerytury, gdy
wysokos¢ "ponad" ten wskaznik zostata wypracowana po 1990 r. W tym zakresie

rozwigzanie okreslone w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w sposob
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oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP, bowiem nieréwno traktuje i
dyskryminuje odwotujgcego sie wzgledem funkcjonariuszy, ktorzy podjeli stuzbe po
1990 r. i ktérzy legitymujg sie takim samym okresem stuzby, czyli majg takg samag
podstawe wymiaru swiadczenia. Jesli potraktowa¢ prawo do okreslonej wysokosci
emerytury w kategorii "prawa do wiasnosci", co wydaje sie uzasadnione, to
wskazany efekt art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej godzi rowniez w art. 64
ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP. Sumarycznie wskazane naruszenia prowadzg do
wniosku, ze art. 15c¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej narusza takze prawo do
zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1
Konstytucji RP". Jednoczesnie w cytowanym wyroku Sad Najwyzszy orzekt, ze
rozwigzanie z art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, polegajgce na przyjeciu
do wyliczenia emerytury za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (o
ktérej mowa w art. 13b ustawy) "0% podstawy wymiaru" - "w przeciwienstwie do
rozwigzania przyjetego w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej - godzi w sposéb
wprost proporcjonalny w funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed
zmianami zapoczagtkowanymi w 1989 r. Zatem, dolegliwos$¢ tego rozwigzania jest
proporcjonalna - w niewielkim stopniu dotyka takie osoby jak odwotujgcy sie, ktéry
tylko kilka lat stuzyt w PRL. W rezultacie, omawiane rozwigzanie, jakkolwiek
radykalne, to jednak przez swojg proporcjonalnos¢ wpisuje sie w cel promowany
przez aktualnego ustawodawce. Skutecznie obniza emerytury "oséb stuzgcych na
rzecz totalitarnego panstwa". W pewnym sensie dostrzegalna jest réwniez
adekwatnos$c¢ tego rozwigzania wzgledem przyswiecajgcego ustawodawcy zamystu.
Wzorzec wpisany w art. 15c¢ ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej skutecznie
zrownuje emerytury policyjne do, lub nawet ponizej wysokosci $Swiadczen
pobieranych przez obywateli przesladowanych przed 1990 r." Ponadto analogiczne
rozwigzanie do zastosowanego w art. 15¢c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej
wprowadzono juz wczesniej do ustawy zaopatrzeniowej w art. 15b, ktéry zostat
uznany przez Trybunat Konstytucyjny za zgodny z Konstytucjg RP (zob. wyroki: z
dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010 nr 2, poz. 15 i z dnia 11 stycznia
2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 nr 1, poz. 3). Oznacza to, ze art. 15c ust. 1 pkt 1

ustawy zaopatrzeniowej jest skuteczny.
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Co od zarzutu skarzgcego dotyczgcego istnienia podstawy do odmowy
zastosowania przez Sad orzekajgcy przepisu niezgodnego z Konstytucjg RP i
braku kompetencji sgdow powszechnych do orzekania o niekonstytucyjnosci
przepisow ustawy, nalezy odwota¢ sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego
przedstawionego w postanowienie z dnia 5 kwietnia 2023 r., Il USK 133/22 (LEX nr
3577388), zgodnie z ktérym orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188
pkt 1 ustawy zasadniczej), co niewagtpliwie nalezy do wylgcznej kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci przepisu
majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad. Sad jest
obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktéry
przepis obowigzujgcego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego
stanu faktycznego w indywidualnej sprawie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
sierpnia 2017 r., | UK 325/16, LEX nr 2389585). Przeto odmowa zastosowania
przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucjg nie narusza
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwigzku z tymi
kompetencjami. Uznanie, ze sgdy powszechne nie sg uprawnione do badania
zgodnosci ustaw z Konstytucjg, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w
kwestii ich zgodnosci, jak tez niezgodnosci z ustawg zasadniczg, jest wyraznie
sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji (por. tez uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lipca 2001 r., lll ZP 12/01, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34).

W judykaturze akcentuje sie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 sierpnia 2021 r., Il USK 536/21, LEX nr 3411751 i powotane tam orzecznictwo),
ze jezeli jest to niezbedne do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP),
sad moze odmdéwiC zastosowania przepiséw ustawy niezgodnych z Konstytucja,
gdy przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci
tych przepiséw z Konstytucjg (art. 193), a Trybunat Konstytucyjny nie udzielit na nie
odpowiedzi. W tym przypadku nie chodzi wiec o przeprowadzanie przez Sad
Najwyzszy - "w zastepstwie" Trybunatu Konstytucyjnego - oceny konstytucyjnosci
przepisow ustawowych, lecz o "odmowe zastosowania" przepiséw, ktore sg
niezgodne (zwtaszcza w sposdéb oczywisty) z przepisami (wzorcami) Konstytuciji,
zwtaszcza gdy brak odpowiedzi Trybunatu w dtuzszej perspektywie de facto

wyklucza mozliwos¢ kontroli  konstytucyjnej, pozostawiajgc ustawodawcy
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nieograniczone pole dziatalno$ci ustawodawczej (tak zwana doktryna koniecznosci
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21,
OSNP 2022 nr 11, poz. 113).

W konsekwencji rozstrzygniecie zaskarzonego wyroku jest spdjne z
przedstawionymi wyzej poglgdami orzecznictwa w sprawie dopuszczalnosci
odmowy stosowania art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej wobec funkcjonariuszy,
ktérzy pomys$inie przeszli weryfikacje w 1990 r. i w kolejnych latach stuzyli wolnej
Polsce. Stad catkowicie bezpodstawne jest twierdzenie organu emerytalnego,
jakoby Sad Apelacyjny naruszyt wskazane we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania przepisy w jakikolwiek sposéb, a tym bardziej w sposéb kwalifikowany,
mogacy byc¢ podstawg do stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skarg kasacyjnych do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono zgodnie z art. 3982 w zwigzku z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1964).
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