Sygn. akt Il USK 32/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania K. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z udziatemL.C.,,R. L., A. S.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych tytulem kosztéow

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 12 czerwca 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcy sie K. Sp. z
0.0. w K. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
L. z dnia 17 sierpnia 2018 r., oddalajgcego odwotania od decyzji Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 20 listopada 2017 r., w ktérych
organ rentowy stwierdzit, ze zainteresowani L. C., R. L. i A. S. podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w

okresach wskazanych w tych decyzjach jako osoby zatrudnione u odwotujgcej sie



na podstawie umowy o swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, oraz ustalit podstawy wymiaru sktadek na
te ubezpieczenia.

Odwotujgca sie K. Sp. z 0.0. w K. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 12 czerwca 2019 r., zaskarzajgc
ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 627
k.c.oraz art. 734 § 1 k.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnosc¢ tego srodka zaskarzenia, poniewaz wedtug niej nie ma
najmniejszych watpliwosci, ze tgczace jg z zainteresowanymi umowy byty umowami
o dzieto, a nie umowami zlecenia, na co wskazywata tres¢ tych uméw, w tym ich
przedmiot i inne postanowienia dotyczgce terminu wykonania, rozliczenia prac i
sprawdzenia ich wykonania oraz zeznania przedstawiciela skarzgcej i samych
zainteresowanych opisujgce sposdb nawigzania wspotpracy, sposob wykonywania
prac objetych umowami, w tym przeprowadzenia tzw. ,testu rekojmi/wady” dzieta.

Wszyscy oni wskazywali tez, Zze tgczyty ich umowy o dzieto.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmnie;j
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania

skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)



Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomniec, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury
skarga jest oczywiscie uzasadniona wowczas, jezeli zaskarzone tg skargag
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy jest ono
z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej,
gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione
zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie, bez
dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzagcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadnos¢
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).



Zdaniem Sadu Najwyzszego, sformutowany przez skarzgcg wniosek o
przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych
kryteriow. Przede wszystkim skarzgca we wniosku tym nie powotuje bowiem
jakichkolwiek przepisow prawa materialnego bgdz procesowego, ktore zostaty —
zdaniem skarzgcej — naruszone przez Sad drugiej instancji w opisany wczesniej
kwalifikowany sposéb. Nie zawiera tez odpowiedniego wywodu o charakterze
jurydycznym, ktory potwierdzatby takie kwalifikowane naruszenia, ograniczajgc sie
w tym wzgledzie do lakonicznych twierdzen, ktére w istocie stanowig probe
podwazenia przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji oceny zebranego w
sprawie materialtu dowodowego oraz dokonanych na tej podstawie ustalen
faktycznych, niedopuszczalng w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 3 k.p.c.).
Wymaga tez podkreslenia, ze w ramach oceny, czy skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania, nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego doszukiwanie sie w
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji majgcej wykaza¢ wystepowanie
deklarowanej we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przestanki
przedsgdu, poniewaz na tym etapie postepowania podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie nie podlegajg jeszcze badaniu (por. posrod wielu postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stad,
ze na tym etapie przedmiotem badania dokonywanego przez Sgd Najwyzszy jest
jedynie to, czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje choc¢
jedng z podstaw (przestanek) przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
Podstawy kasacyjne stanowig zas odrebny od przestanek przedsgdu element
skargi, w zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogag
zastgpi¢ przestanek przedsgdu. Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, Sgd Najwyzszy stwierdza réwniez,
ze istnieje bogate orzecznictwo dotyczgce wiasciwej wyktadni uméw o dzieto.
W szczegodlnosci mozna przywota¢ w tym wzgledzie wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2012 r., Il UK 308/11 (LEX nr 1235841 i przytoczone tam
orzecznictwo) oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r., 1l UK 187/11 (OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 115 i przytoczone tam poglady doktryny). Przyjeto w nich zas, ze umowa o

dzieto to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich (art. 627



k.c). W wypadku umowy o dzieto niezbedne jest zatem, aby starania
przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w przysziosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry
umawiajg sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢
obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta najczesciej przybiera postac
wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej (naprawienie,
przerobienie, uzupetnienie). Tego rodzaju postacie dzieta sg rezultatami
materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Dzieto musi bowiem istnie¢ w
postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrozni¢ je od innych przedmiotow,
ale i wuchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu (por. A. Brzozowski (w:)
K. Pietrzykowski, Komentarz, t. Il, 2005, s. 351-352). Dzieto musi mie¢ z gory
przewidywalne i mozliwe do osiggniecia parametry stanowigce punkt wyjscia w
procesie ustalania przestanek odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za jego wady (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r., Il UKN 386/99, OSNAPIUS
2001 nr 16, poz. 522 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2012 r., I UK 125/12, LEX nr 1620476). Wynika z tego, ze nie jest umowg o dzieto
umowa, w ktorej ,nie oznaczono dzieta” w wyzej przedstawionym znaczeniu (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 wrzes$nia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr
1378531; z dnia 21 lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr 2269195). Kryterium
odréznienia umowy o dzieto od umowy o Swiadczenie ustug stanowi takze
mozliwos¢ poddania umowionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN
152/00, LEX nr 45451). Brak ustalenia w umowie, jak i podczas wykonywania pracy
tych parametréw uniemozliwia weryfikacje domniemanego dzieta. Wykonanie
okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to,
jaki rezultat czynnos$¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla
umow zlecenia (gdy chodzi o czynnoséci prawne — art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw
o Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci
faktyczne — art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto, przyjmujgcy
zamowienie w umowie zlecenia (umowie o Swiadczenie ustug) nie bierze wiec na
siebie ryzyka pomys$inego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za

wiasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355



§ 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnos¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie
o dzieto niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat.

O prawidtiowym okresleniu rodzaju umowy cywilnoprawnej nie decyduje ani
wyltgcznie nazwa umowy, ani jej formalne postanowienia. Zasadniczo oceniany jest
Sposob wykonywania umowy, a w szczegolnosci realizowanie przez strony - nawet
wbrew postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla danego stosunku
prawnego, ktére odrozniajg zawartg i realizowang umowe od innych umow
cywilnoprawnych. Zgodny zamiar stron i cel umowy objawiajg sie nie w tresci
kontraktu (ktéry zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie
jego realizacji, odstaniajgcym rzeczywiste intencje stron. W rozumieniu art. 65 § 2
k.c., cel umowy jest wyznaczany przez funkcje, jakg strony przypisujg danej
czynnosci w ramach tgczagcych je stosunkéw prawnych. Cel umowy winien byé¢
zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i ujawniony stronom. Cel umowy
ksztattuje prawa i obowigzki stron umowy, w sposoéb posredni, jako jeden z
czynnikow, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu wykfadni
kontraktu. Cel nie musi by¢ wyartykutowany w tresci umowy, a moze by¢ ustalany
na podstawie okolicznosci towarzyszgcych dokonaniu czynnosci prawnej. Cel
umowy mozna okresli¢, jako intencje stron co do ukonstytuowania stosunku
prawnego. Ustalenie celu umowy jest niezwykle istotne, bowiem sprzecznos¢ celu
czynnosci z ustawg prowadzi do niewaznosci czynnosci prawnej. Natomiast zgodny
zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych okolicznosci i okresli¢ go mozna,
jako intencje stron, co do skutkdw prawnych, jakie majg nastgpi¢ w zwigzku z
zawarciem umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010 r.,
[l CSK 47/10, LEX nr 738108).

Na podstawie analizy dotychczasowego orzecznictwa mozna wyprowadzi¢
0golny wniosek, zgodnie z ktérym, jesli umowa wykazuje cechy wspdlne dla co
najmniej dwoch réznych rodzajow (typow) umoéw (np. umowy O prace i umowy
prawa cywilnego, albo umowy rezultatu i umowy starannego dziatania), to w celu
dokonania jej wiasciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzy¢ sie metodg
typologiczng, ktdrej istota sprowadza sie do poczynienia ustaleh w kierunku, jakie
cechy przewazajg (dominujg) w umowie (por. w szczegdlnosci wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051; Gdanskie



Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103, z glosg A. Musiaty i z
dnia 5 maja 2010 r., | PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s. 102). Innymi
stowy, w razie watpliwosci, czy dana umowa jest - przyktadowo - umowg o prace,
czy umowg cywilnoprawng, nalezy ustali¢, czy w tresci i sposobie jej wykonywania
przewazajg cechy umowy o prace, czy tez umowy cywilnoprawnej. Tak samo
nalezy postgpi¢, gdy chodzi o zestawienie cech charakterystycznych dla dwéch (lub
wiekszej liczby) typow umoéw cywilnoprawnych, np. umowy o dzieto i umowy
Zlecenia. Dopiero woéwczas, gdy umowa poddawana analizie (w swej tresci, a
zwtaszcza w sposobie wykonywania) wykazuje z ich jednakowym nasileniem cechy
wspolne dla co najmniej dwéch réoznych wzorcow umownych, o jej typie (rodzaju)
decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze (ale wcale nie musi)
wyrazac sie takze w nazwie umowy. Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej
umowy jest tez uwzglednienie okolicznosci towarzyszgcych jej zawarciu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr
14, poz. 449).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nawet pobiezna lektura pisemnych motywoéw
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji w pefni
respektowat przedstawione wyzej poglady, a nawet uczynit z nich podstawe do
dokonania wtasnej oceny prawnej umoéw zawartych przez skarzgcg z
zainteresowanymi, uwzgledniajgcej wczesniej przeprowadzong ocene dowodow
oraz przyjete na jej podstawie ustalenia faktyczne. Te za$ sg wigzace dla Sadu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.), co oznacza, ze
Sad Najwyzszy w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do merytorycznego
rozpoznania musiatby je wzigé pod uwage przy rozstrzyganiu zarzutéw naruszenia
prawa materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, orzekt jak w sentenciji

postanowienia.






