Il USK 319/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania O.L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9
pazdziernika 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 23 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 1144/22,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

. zasgdza od O.L. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu we Wrocltawiu kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) zlotych, wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 98
§ 1" k.p.c. - tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

DS

UZASADNIENIE

Decyzjg z 5 listopada 2020 r. (numer: [...])) Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat we Wroctawiu, na podstawie przepisow ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

(Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.) oraz ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
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ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych

(Dz.U. z 2019 r., poz. 1205 ze zm.), odmowit O.L. prawa do renty z tytutu

niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu decyz;ji

organ rentowy podniost, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 29 wrzesnia

2020 r. ustalita, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

Sad Okregowy we Wroctawiu VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 27 maja 2022 r. (sygn. akt VIII U 3309/20), wydanym w sprawie O.L.,
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu, o prawo do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, w zwigzku z wypadkiem przy pracy, oddalit
odwotanie.

Na skutek apelacji odwotujgcego, Sad Apelacyjny we Wroctawiu Ill Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 23 kwietnia 2024 r. (sygn. akt Il
AUa 1144/22), oddalit apelacje.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu, do Sgdu
Najwyzszego wywiddt odwotujgcy, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy tij.:

1. art. 278 § 1 k.p.c. i art. 285 § 1 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 378
§ 1 kp.c, art. 382 kp.c oraz art. 391 k.p.c., polegajgce na
nieprzeprowadzeniu przez Sad drugiej instancji uzupetniajgcego
postepowania dowodowego w postaci dowodu z opinii innego biegtego z
zakresu medycyny pracy, czy tez zagdanie zlozenia przez powotanego
biegtego ustnych wyjasnien, podczas gdy wydana opinia gtéwna jak i
uzupetniajgca jest niepetna, wewnetrznie sprzeczna, nielogiczna i nie moze
stanowi¢ podstawy do ustalen w zakresie stanu zdrowia skarzgcego oraz
jego wptywu na zdolnos¢ do pracy, ponadto powotany biegty posiada
specjalizacje z zakresu chordb ptuc nie ma zatem odpowiednich kwalifikacji
do catosciowej oceny stanu zdrowia skarzgcego i jego wptywu na zdolnos¢
do pracy;

2. art. 278 § 1 k.p.c., art. 285 § 2 k.p.c. oraz 286 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 391
§ 1 k.p.c. przez niedopuszczenie przez Sad drugiej instancji dowodu z

tgcznej opinii biegtych lekarzy sgdowych z zakresu chirurgii, ortopedii,
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neurologii i medycyny pracy - mimo ztozenia przez petnomocnika
skarzgcego takiego wniosku w tresci apelacji i zastrzezenia na pominiecie
tego dowodu w trybie art. 162 k.p.c. na rozprawie apelacyjnej - na
okolicznos¢ cato$ciowej oceny stanu zdrowia skarzgcego, wydania
jednoznacznej opinii co do ogdlnego stanu zdrowia skarzgcego oraz jego
wptywu na zdolno$¢ do pracy, wskazania czy stan zdrowia O.L. ustalony na
podstawie opinii ztozonych w aktach sprawy VIII U 344/17 ulegt zmianie, w
jaki sposob doszto do zaprotezowania kikuta, do jakiego doszto po
wygojeniu rany operacyjnej, mozliwosci uzytkowania protezy wykonanej w
2008 r. w chwili obecnej, podczas gdy ocena zdolnosci do pracy skarzgcego
lub tez braku takiej zdolnosci wymaga wiadomosci specjalnych,
odpowiednich  kwalifikacji do sporzgdzenia opinii niezbednej dla
rozstrzygniecia sprawy, zas w toku postepowania prowadzonego w sprawie
VIII U 344/17 na temat zdrowia odwotujgcego sie i jego zdolnosci do pracy
wypowiadali sie biegli z zakresu chirurgii i neurologii;

3. art. 278 k.p.c. poprzez uznanie, ze skarzacy jest zdolny do pracy jedynie w
oparciu o sporzgdzong w toku postepowania opinie biegtych z zakresu
ortopedii i medycyny pracy, przy pominieciu pozostatych elementow
stanowigcych podstawe dla przyjecia niezdolnosci do pracy, a to takich jak
poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwos¢ zarobkowania w zakresie
tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecie
innej pracy oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, czy skarzgcy
jest w stanie wykonywac peten zakres czynnosci zwigzanych z wyuczonym
czy tez wykonywanym po przekwalifikowaniu zawodem, podczas gdy w tym
zakresie ocena stanu faktycznego sprawy moze by¢é dokonana jedynie przez
sad, bowiem ma ona charakter prawny, wyrok zas nie moze opiera¢ sie
jedynie na twierdzeniach i wnioskach zaprezentowanych przez biegtych w
sporzgdzonych opiniach;

4, art. 236 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 271 k.p.c. poprzez brak wydania
jakiegokolwiek  postanowienia dowodowego w  zakresie  dowodu
zawnioskowanego w tresci apelacji w postaci przestuchania swiadkéw T. i

J.L. w celu ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy:
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sposobu zaprotezowania kikuta, do jakiego doszto do zagojeniu rany
operacyjnej, mozliwosci uzytkowania protezy wykonanej w 2008 r. w chwili
obecnej, zakresu pomocy udzielanej synowi O.L. w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej;

5. naruszenie prawa materialnego tj. art. 57 w zwigzku z art. 12 oraz 13 ust. 1
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych poprzez ich:

1. niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze skarzacy nie spetnia kryteriow
wymaganych przepisami prawa by moéc zosta¢ uznanym za niezdolnego do
pracy, co warunkowato odmowe przyznania prawa do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy, podczas gdy dysfunkcja jakg posiada nie
rokuje by byt zdolny do podjecia pracy zawodowej nawet po
przekwalifikowaniu;

2. niezastosowanie i btedne przyjecie, ze stan zdrowia skarzgcego poprawit sie
od czasu, gdy miat przyznang rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy i nie kwalifikuje sie do uznania, ze jest on chociaz czesciowo niezdolny
do pracy w rozumieniu tych przepiséw, mimo ze wobec stwierdzonego stanu
po amputacji reki tj. jednoreczno$¢ nie uniemozliwia mu wykonywania
wyuczonego zawodu jak podjecie zatrudnienia jako pracownik montazu
instalacji gazowych, nie moze on wykonywa¢ wszystkich czynnosci
zwigzanych z jakgkolwiek pracg zawodowg ze wzgledu na brak jednej reki.
W zwigzku ze stawianymi zarzutami, skarzgcy wniost o:

1. uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 23.04.2024 r.
wydanego w sprawie o sygn. akt lll AUa 1144/22 w catosci i przekazanie mu
sprawy celem ponownego rozpoznania apelacji, przy uwzglednieniu kosztéw
dotychczasowego postepowania;

2. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz orzeczenie co
do istoty sprawy tj. uwzglednienie odwotfania i uchylenie decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5.11.2020 r. nr [...] i przyznanie O.L. prawa

do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy;
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3. zasgdzenie od organu na rzecz skarzgcego O.L. kosztow procesu za | i |l
instancje oraz kosztow postepowania kasacyjnego wediug norm
przepisanych,

Skarzgcy wniost takze o przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi
na fakt, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a zaskarzony niniejszg
skargg kasacyjng wyrok Sadu Il instancji zostat wydany z naruszeniem przepiséw
prawa materialnego, to jako wyrok wadliwy nie moze sie on ostac. W ocenie
skarzgcego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania dalece
koresponduje z podstawg skargi dotyczgcg naruszenia przepiséw postepowania
przez Sad Il instancji.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng, organ rentowy wnidst o
wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz pozwanego organu rentowego kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wg norm przepisanych, a w
razie nieuwzglednienia tego wniosku o jej oddalenie oraz zasgdzenie od
odwotujgcego na rzecz pozwanego organu rentowego kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego nie kwalifikuje sie do przyjecia i
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398*§ 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek

ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
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ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajagcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sgd Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art.
398°§ 2k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzagcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398*k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
czego W niniejszej sprawie zabrakto. Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c.
nie wystarczy wiec odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo
cho¢ dla obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy, w
ramach przedsgdu, bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem zaskarzenia realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowaé sie na
wykazaniu, ze takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 31 stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr 449007; z 10 marca 2008
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r., I UK 4/08, LEX nr 459291; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z
19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W motywach wniosku opartego na przestance przedsadu jakg jest oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej powinien by¢ zawarty wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawione argumenty na poparcie tych
twierdzen (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9
stycznia 2008 r., 1ll PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia
2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy,
ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do dalszego jej
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy przepiséw
prawa i doszukiwania sie ich znaczenia (tak m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia
2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W
judykaturze podkresla sie, Zze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
Z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 .,
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| UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185
I z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Strona skarzgca nie
przedstawita jakiejkolwiek argumentacji, ktéra mogtaby uzasadnia¢ oczywistg
zasadnos¢ wniesionej skargi kasacyjnej. Argumentacja majgca przemawia¢ za
oczywistoscig skargi kasacyjnej sprowadza sie w istocie do polemiki ze
stanowiskiem Sagdu Il instancji i jego oceng stanu faktycznego niniejszej sprawy.
Jednak poza tym nie przedstawia jakichkolwiek argumentow natury prawnej, ktore
mogtyby Swiadczy¢ o razgcym naruszeniu przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu
przepisow prawa (zadnych przepiséw we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w ogole nie wskazuje).

Sad Najwyzszy zwraca przy tym uwage, ze z wniesionej skargi kasacyjnej
mozna wywnioskowac, iz strona skarzgca probuje podwazy¢ w gtéwnej mierze
ustalenia faktyczne poczynione w przedmiotowym postepowaniu. Tymczasem
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowoddéw. Sgad Najwyzszy, zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., jest bowiem
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza, nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek
zakresie dowodow, lecz takze badanie czy sad drugiej instancji nie przekroczyt
granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi
kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej
instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania okreslonych przepisbw prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzecznos$é z art. 3983 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 ., Il CSK 95/18, LEX nr 2645127).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 398! k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz.
1935 ze zm.).

DS.
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