Sygn. akt Il USK 319/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania G. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

z udziatem K. K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 2
marca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od odwotujacej sie na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 19 listopada 2020 r., oddalit apelacje
G. K. od wyroku Sadu Okregowego w Z. z dnia 3 pazdziernika 2019 r., mocg
ktérego oddalono odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w B. z dnia 29 maja 2018 r. stwierdzajgcej, ze K. K. jako
osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek PPH ,I.”
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
od 3 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r., od 2 stycznia 2014 r. do 31 grudnia
2014 r. oraz od 7 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.



W sprawie ustalono, ze K. K. we wskazanych okresach wykonywat, zgodnie
z zawartymi umowami o dzieto, przeglady techniczne pojazddw, posiadajgc do
wykonywania tych zdah odpowiednie kwalifikacje. K. K. w roku 2013 wykonat 1835,
w 2014 - 2000, w 2015 - 2400 przeglagddow technicznych samochoddéw, motoréw i

ciggnikow.

Istotg sporu byto rozstrzygniecie kwestii, czy wskazane w zaskarzonej
decyzji urnowy zawarte pomiedzy K. K. a ptatnikiem sktadek G. K. miaty charakter
uméw o dzieto, czy tez umow o swiadczenie ustug, a w konsekwencji, czy
zainteresowany  podlegat ubezpieczeniom  emerytalnemu, rentowym i

wypadkowemu w okresie ich wykonywania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sprawie strony w zaden sposéb nie wykazaty,
jakimi indywidualnymi cechami, istotnymi z punktu widzenia tresci umowy o dzieto
miatyby odznaczacC sie prace wykonywane przez zainteresowanego, a Czynnosci
wykonywane przez niego, w ramach realizacji spornych umow, nalezato okresli¢
jako czynnosci starannego dziatania zwigzane ze swiadczeniem ustug, do ktérych

na mocy art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o zleceniu.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik wnioskodawczyni, zaskarzajgc
wyrok Sgadu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
wskazat na jej oczywistg zasadnosc¢. Dodatkowo powotat sie na przestanke
wystepowania w sprawie istotnych zagadnien prawnych, formutujgc pytania
dotyczgce  kwalifikacji umowy, ktérej przedmiotem byto Swiadczenie
specjalistycznych badan diagnostyki pojazdéw mechanicznych, w oparciu o
kwalifikowang wiedze oraz doswiadczenie zawodowe z uwzglednieniem zakresu

wykonywanych badan technicznych o jedynie pozornie powtarzalnym charakterze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.



Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Chodzi przy tym o

zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji.

Problem kwalifikacji uméw prawa cywilnego pod katem powstania obowigzku
ubezpieczenia spotecznego juz od dawna byt przedmiotem zainteresowania Sgdu
Najwyzszego (zob. sposréd wielu wyroki: z dnia 28 marca 2000 r., Il UKN 386/99,
OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522; z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, LEX
nr 45451; z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 310; z dnia
18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr 1378531; z dnia 25 pazdziernika 2016 r.,
| UK 446/15, OSNP 2018 nr 2, poz. 18; z dnia 1 lutego 2017 r., | UK 81/16, LEX nr
2242159; z dnia 21 maja 2019 r., | UK 75/18, LEX nr 2665301; z dnia 12 grudnia
2019 r., 1 UK 303/18, LEX nr 2751794; z dnia 4 marca 2020 r., | UK 389/18, LEX nr
2797354; z dnia 11 marca 2020 r., Il UK 51/19, LEX nr 3181373; z dnia 2 wrzes$nia
2020 r., | UK 170/19, LEX nr 3062762 i | UK 96/19, LEX nr 3071517). Takze
doktryna duzo miejsca poswieca temu zagadnieniu (por. B. Lackoronski: Zlecenie a
umowa o dzieto w systemie ubezpieczen spotecznych - perspektywa
cywilnoprawna [w:] Umowy cywilnoprawne w ubezpieczeniach spotecznych, pod
red. M. Szabtowskiej-Juckiewicz, M. Watachowskiej i J. Wantoch-Rekowskiego,
Warszawa 2015; A. Reda-Ciszewska: Cywilnoprawne umowy o zatrudnienie w
prawie ubezpieczen spotecznych [w:] Wspdtczesne problemy prawa emerytalnego,

pod red. T. Binczyckiej-Majewskiej i M. Wtodarczyka, Warszawa 2015).

Powotane wypowiedzi wraz z faktem, Zze sporne przepisy nie ulegaty
zmianom (nie byly nowelizowane od wielu lat) pozwalajg na uchwycenie
zasadniczych r6zni¢ miedzy umowami prawa cywilnego, ktére albo rodzg
obowigzek ubezpieczen spotecznych (umowa zlecenie, umowa o sSwiadczenie
ustug), albo nie (umowa o dzieto). Naturalnie podstawowg regutg stosunkéw
obligacyjnych jest zasada swobody umow (art. 353 k.c.), jednak w jej ramach



strony moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swojego uznania, o ile jego tresc lub
cel nie sprzeciwia sie wiasciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spotecznego. W umowie strony mogg okreslic catg sekwencije
zachowan, do ktérych zobowigzujg sie wzgledem siebie, nawet jesli z punktu
widzenia ich wtasciwosci, celu i interesu, ktory majg zaspokoi¢ nalezatoby je
ocenia¢ na podstawie przepiséw o roznych rodzajach umoéw nazwanych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2019 r., | CSK 477/18, LEX nr 2763818).
Niemniej wolg stron nie mozna modyfikowa¢ ustawy (wykluczy¢ obowigzku
ubezpieczenia spotecznego), a zatem strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto
zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, Legalis
nr 734548).

Przy umowie zlecenia nacisk nie koncentruje sie na oznaczeniu efektu, ale
na oznaczeniu kategorii czynnosci (ustugi) podlegajgcej wykonaniu, zas w umowie
o dzieto punkt ciezkosci ukierunkowany jest na efekt finalny, ktory — co wazne —
zostat przez strony umowy wyodrebniony. Ergo, jezeli strony chcg wykonac
zobowigzanie poza obszarem dziatania ustawy systemowej, to w mys| zasady ius
civile vigilantibus scriptum est sg zobowigzane dofozy¢ szczegodlnej starannosci
przy okreslaniu przedmiotu zobowigzania. Nie moze by¢ on konstruowany
szablonowo i uniwersalnie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2017 r.,
I UK 147/16, LEX nr 2296861). Niezbedne jest indywidualne okreslenie
parametréow dzieta, tak by uchwyci¢ istote konkretnego zobowigzania. W
przedmiotowej sprawie tego aspektu brak, co tez trafnie ustalit i wywiodt Sad

Apelacyjny.

Réwnoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wykfadni przepisow) co do zasady wyklucza mozliwos¢ twierdzenia o oczywistej
zasadnosci skargi. Albo jest tak, ze w sprawie sg istotne watpliwosci prawne,
wobec czego jej rozstrzygniecie nie jest oczywiste, albo nie ma Zzadnych
watpliwosci tego rodzaju, a wystepujg razgce uchybienia wytkniete w skardze,

Swiadczace o jej oczywistej zasadnosci.



Poniewaz skarzacy nie wykazat istnienia powotanych we wniosku przestanek,
Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmoéwit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.



