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POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania J. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych || Oddziatu w Poznaniu

z udziatem D. sp. z 0.0. sp.k. w S.

o podleganie ubezpieczeniom,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
stycznia 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 8 maja 2024 r., sygn. akt lll AUa 234/23,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

ll. zasgdza od J. P. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Il Oddzialu w Poznaniu 240 2zt (dwiescie
czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego

z odsetkami okreslonymi w art. 98 § 1" k.p.c.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 8 maja 2024 r. w sprawie o
podleganie ubezpieczeniom spotecznym przez J. P. u ptatnika sktadek D. sp. z o.0.
sp.k w S. oddalit apelacje odwotujgcego sie wniesiong od wyroku Sadu
Okregowego w Koninie z dnia 20 grudnia 2022 r.
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Decyzjg z dnia 5 sierpnia 2022 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, I
Oddziat w Poznaniu ustalit, ze odwotujacy sie jako pracownik nie podlega u ptatnika
sktadek ubezpieczeniom spotecznym od dnia 23 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy ustalit miedzy innymi, ze przewazajgcy przedmiot dziatalnosci
ptatnika to roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkow mieszkalnych i
niemieszkalnych, a odwotujacy sie jest prokurentem spotki. Ponadto, odwotujacy
sie prowadzi wtasng dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie doradztwa podatkowego,
a takze jest wspodlnikiem spofki jawnej, Wynajmuje pomieszczenie biurowe od
udziatowca ptatnika, z ktorym znajg sie prywatnie od wielu lat. Istniejg réwniez
miedzy nimi powigzania kapitatowo — osobowe. Ptatnik zawierat umowy na
wykonanie robét budowalnych, ktére nastepnie zlecat podwykonawcom i nie
zatrudniat pracownikéw, a wszystkie sprawy w tej firmie prowadzit wspélnik spotki.
W dniu 30 kwietnia 2020 r. pfatnik zgtosit odwotujgcego sie do ubezpieczen
spotecznych jako pracownika od dnia 27 kwietnia 2020 r. Nastepnie, w dniu
29 maja 2020 r., ptatnik sktadek wyrejestrowat odwotujgcego sie z obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych i z ubezpieczenia zdrowotnego i tego samego dnia
przekazat kolejne zgtoszenie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych od dnia
23 grudnia 2019 r. na podstawie umowy o prace z dnia 23 grudnia 2019 r. Z tresci
umowy wynika, ze odwotujgcy sie zostat zatrudniony jako pracownik u ptatnika
skladek na czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
specjalisty z wynagrodzeniem w wysokos$ci 3.000 zt. Do jego obowigzkéw miato
naleze¢ analizowanie uméw z kontrahentami pod wzgledem podatkowym. Prace
odwotujgcy sie miat wykonywa¢ w swoim dotychczasowym miejscu pracy, gdzie
prowadzit swojg wiasng dziatalnoS¢ gospodarczg oraz gdzie znajdowata sie
siedziba prowadzonej przez niego spétki jawnej. Pomimo zawarcia umowy o prace
w dniu 23 grudnia 2019 r. pracownik nie zostat zgtoszony do ubezpieczen
spotecznych w ustawowym terminie, nie odprowadzono takze za miesigce styczen,
luty i marzec 2020 r. sktadki na ubezpieczenia spoteczne oraz zaliczki na podatek
dochodowy, natomiast do dnia 26 kwietnia 2020 r. byt zgtoszony do ubezpieczen
spotecznych jako osoba prowadzgca dziatalno$é¢ gospodarczg. ZUS wszczat
postepowanie wyjasniajgce i wezwat ptatnika oraz ubezpieczonego do ztozenia

wyjasnien. W toku tego postepowania ptatnik sktadek wyjasniat, ze przyczyna
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zgtoszenia pracownika po terminie byta pomytka - brak komunikacji miedzy
pracownikami. Ponadto Spotka przediozyta dokumenty - umowe o prace, listy
obecnosci i badania lekarskie oraz przyktadowe umowy. Po zakonczeniu
postepowania wyjasniajgcego organ wydat decyzje z dnia 19 listopada 2020 r.,
ktdrg umorzyt postepowanie w sprawie nieterminowego zgtoszenia do ubezpieczen
spotecznych. We wrzesniu 2021 r. ZUS dokonat weryfikacji przeprowadzonego
postepowania w zwigzku z nowymi okolicznosciami i doszedt do wniosku, ze
postepowanie w sprawie zgtoszenia do ubezpieczenh spotecznych odwotujgcego sie
przez pfatnika sktadek zawiera braki. Wskutek przeprowadzonej kontroli ptatnika
skltadek organ wznowit postepowanie w sprawie z uwagi na nowe okolicznosci
ustalone w trakcie przeprowadzonej kontroli ptatnika sktadek, ktére zakonczyto sie
wydaniem spornej w sprawie decyz;ji.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy oddalit
odwotanie. Stwierdzit, ze zasadnicze znaczenie dla wyjasnienia istoty sporu miato
ustalenie, czy odwotujgcy sie rzeczywiscie Swiadczyt prace na rzecz pfatnika
zgodnie z warunkami zawartej umowy o prace. Zdaniem Sadu strony nie
przedstawity w toku postepowania zadnych wiarygodnych i obiektywnych dowodéw
na potwierdzenie, ze odwotujgcy sie wykonywat prace w warunkach
podporzgdkowania oraz w petnym wymiarze czasu pracy. Sgd Okregowy zaznaczyt,
ze takim wiarygodnym dowodem nie mogg by¢ w szczegdlnosci przedstawione
kopie umoéw z podwykonawcami, na ktorych widnieje pieczatka i podpis
odwotujgcego sie, gdyz brak jest pewnosci kiedy taki podpis zostat pod umowg
ztozony, w szczegodlnosci, czy nie zostat zlozony wylgcznie na potrzeby
prowadzonego postepowania. Poza tym nie bez znaczenia dla oceny tych
dokumentow jest takze to, ze odwotujgcy sie w spornym okresie byt i jest nadal
prokurentem Spotki, a wiec ma umocowanie nie tylko do sprawdzania umoéw
zawieranych przez pfatnika skladek, ale takze do ich podpisywania i
reprezentowania Spotki. Zdaniem Sadu przyjecie, ze odwotujgcy sie dokonywat
sprawdzenia umow zawieranych przez ptatnika sktadek z podwykonawcami pod
wzgledem podatkowym nic nie wnosi do sprawy, gdyz mogt takie czynnosci
wykonywa¢ w ramach prokury, ktéra zostata mu powierzona. Materiat dowodowy

zebrany w sprawie nie pozwolit na przyjecie, ze tego rodzaju prace odwotujgcy sie
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wykonywat w ramach stosunku pracy, pod nadzorem pracodawcy i w petnym
wymiarze czasu pracy. Sad podkreslit, ze odwotujgcy sie nadal przychodzit do
swojego biura, w ktorym zajmowat sie witasng dziatalnoscig gospodarczg oraz
prowadzeniem biura rachunkowego, zajmowat miejsce przy swoim biurku, korzystat
ze swojego sprzetu, tak wiec trudno wyodrebni¢ czas i miejsce, w ktérym miatby
realizowacC obowigzki wynikajgce z umowy zawartej z ptatnikiem sktadek. Ponadto
wzajemne powigzania biznesowe, Scista wspotpraca gospodarcza jaka od wielu lat
tgczy odwotujgcego sie i udziatowca ptatnika oraz to, ze odwotujgcy jest
prokurentem u ptatnika nie pozwala uznaé, ze strony taczyta umowa o prace na
warunkach w niej okreslonych, a ponadto by w spoétce istniata rzeczywista potrzeba
zatrudnienia pracownika na takim stanowisku. Zdaniem Sgdu Okregowego zamiar
nawigzania stosunku ubezpieczenia bez rzeczywistego wykonywania pracy umowy
o prace Swiadczy o fikcyjnosci zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych.
Reasumujgc Sad Okregowy podat, ze analizujgc zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie sposob jest przyjgé, ze celem i zamiarem stron, ktdére podpisaty
sporng umowe o prace, bylto jej faktyczne wykonywanie. Brak jest w przedmiotowe;j
sprawie konkretnych i jednoznacznych dowodéw mogacych swiadczy¢ o tym, ze
odwotujgcy ie faktycznie Swiadczyt prace w zakresie wyznaczonym w umowie o
prace oraz tego by po stronie pracodawcy istniata realna potrzeba zatrudnienia
takiego pracownika i przyjmowania od niego s$wiadczonej pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu Okregowego byto
oczywiscie prawidlowe, a Sad ten wilasciwie przeprowadzit postepowanie
dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego,
dokonat trafnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i w
konsekwencji prawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy. Prawidtowo takze
zastosowat prawo materialne. Sgd Apelacyjny w catosci podzielit ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne Sgdu Okregowego. Sgd odwotawczy stwierdzit, ze
w licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego dotyczgcych uméw o prace jako
podstawy podlegania ubezpieczeniom spotecznym podkreslano, ze jezeli umowa o
prace jest zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), to nie stanowi
tytutu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi. Do takiej sytuacji dochodzi jezeli

przy sktadaniu o$wiadczen woli obie strony majg swiadomos$¢, ze osoba okreslona
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w umowie jako pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako
pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli strony z gory zakfadaja, iz nie
bedg realizowaty swoich praw i obowigzkdw wypetniajgcych tres¢ stosunku pracy.
Zdaniem Sadu odwotawczego, w rozpoznawanej sprawie organ rentowy
przeprowadzit postepowanie kontrolne i wydal decyzje, w uzasadnieniu ktérej
wskazat szczegotowo, z jakich przyczyn brak jest podstaw do objecia
ubezpieczeniem pracowniczym i jakie dokumenty zgromadzit w czasie
prowadzonego postepowania, ktore dajg podstawy do takiego twierdzenia. Zatem,
jezeli organ rentowy na tej podstawie zarzucit fikcje umowy o prace i brak
Swiadczenia pracy, to w postepowaniu sgdowym odwotujgcy sie zobowigzany byt
do odniesienia sie co do tych zarzutéow (art. 221 k.p.c.) oraz wykazania faktéw
przeciwnych, niz wskazane przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Sad
stwierdzit, Zze postepowanie sgdowe w sprawach 2z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego
postepowania przed organem rentowym. Z tej przyczyny obowigzkiem strony
wnoszgcej odwotanie jest ustosunkowanie sie do twierdzeh organu rentowego ze
wszystkimi konsekwencjami wynikajgcymi z art. 232 k.p.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r., Il UK 69/11, LEX nr 1108830). Sad
stwierdzit, ze argumenty przedstawione przez odwotujgcego sie w tresci apelacji,
nie podwazyty w zaden sposéb trafnosci oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego dokonanej przez Sgd Okregowy. Odwotujagcy sie nie wykazat, aby
ocena Sadu pierwszej instancji co do ustalen, ze miedzy odwotujgcym a ptatnikiem
skladek nie powstat stosunek pracy byla razgco wadliwa. W ocenie Sadu
Apelacyjnego weryfikacji charakteru tgczacego strony stosunku prawnego w
postepowaniach dotyczgcych ubezpieczen spotecznych bierze sie pod uwage
réwniez takie czynniki jak: charakter prowadzonej przez pracodawce dziatalnosci
gospodarczej, jakie jest zapotrzebowanie pracodawcy na zatrudnienie pracownika
na danym stanowisku, jakie sg dochody pracodawcy, jakie braki wystepujg w
dokumentacji pracowniczej, jak ta dokumentacja jest prowadzona, czy pracodawca
zatrudniat wczesniej lub pdzniej pracownika na danym stanowisku. Sad stwierdzit,
ze na dowod sSwiadczenia pracy przez odwotujgcego pracodawca przedstawit

umowe o prace, orzeczenie lekarskie, szkolenie wstepnie BHP, liste obecnosci, fakt
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wyptaty wynagrodzenia w wysokosci wskazanej w umowie. Te czynnosci jednak
mogty by¢ wykonane w porozumieniu z ptatnikiem i nie Swiadczg o realizacji
podstawowego elementu stosunku pracy - wykonywania pracy. Sad odwotawczy
przyjat, ze w okolicznosciach ustalonych w niniejszej sprawie nie sposob uznac, by
odwotujgcy sie faktycznie swiadczyt prace na rzecz ptatnika sktadek w warunkach
pracowniczych. Zaakcentowano réwniez, ze od momentu zawarcia umowy o prace,
to jest od dnia 23 grudnia 2019 r. do chwili zgtoszenia odwotujgcego do ZUS
uptyneto 5 miesiecy. W tym czasie ani ptatnik sktadek, ani odwotujgcy sie nie
podjeli czynnosci zgtoszeniowych i nie potrafili racjonalnie wyjasni¢, dlatego doszto
do zgtoszenia z opo6znieniem. Platnik sktadek wskazywat, ze zgtoszenia powinien
dokona¢ odwotujgcy sie, z kolei ubezpieczony wyjasnit, ze zgtoszenia powinien
dokonac ptatnik sktadek.

Odwotujgcy zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci. W skardze
kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisdw prawa materialnego: art. 6 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 11 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2024 r., poz. 497 ze zm., dalej jako: ,ustawa systemowa”); art. 22 § 1 k.p. oraz
art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zarzucono réwniez naruszenie przepisow
prawa procesowego majgcego istotny wptyw na wynik sprawy: art. 386 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 477'* § 2 k.p.c. w zw. z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. w zw. z art. 83a ust. 2
ustawy systemowej; art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. w zw. z
art. 278 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na jej oczywistg zasadnosc, ktéra ma wynika¢ z btednego zastosowania przepisow
prawa materialnego prowadzgcego do stwierdzenia przez Sady, ze umowa o prace
zostata zawarta dla pozoru, podczas gdy przestanki zarébwno powstania stosunku
pracy, jak i objecia ubezpieczeniami spotecznymi zostaty przez niego spetnione, co
znalazto potwierdzenie w materiale dowodowym. Niezaleznie od tego, zdaniem
skarzgcego sady w sposéb nieuzasadniony przyjety, ze organ sprostat obowigzkom
wynikajgcym z zasad roztozenia ciezaru dowodowego w procesie i w sSposob
nieuprawniony wydaty wyrok zgodny z jego wnioskiem, pomimo ze w aktach

sprawy brak jest przekonujgcych dowoddéw potwierdzajgcych hipotezy organu.
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Nadto zdaniem skarzgcego organ wydajgc decyzje naruszyt zasady art. 145 § 1 pkt
5 k.p.a. poniewaz wznowit postepowanie w oparciu o okolicznosci i dowody, ktére
nie istniaty w dacie wydania. O oczywistej zasadnos$ci skargi ma swiadczy¢ rowniez
niepowotanie z urzedu dowodu z opinii biegtego z zakresu pisma recznego,
podczas gdy sady miaty watpliwosci co do wieku pisma analizowanych umow.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wnidést o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whiesiona w rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i hauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). W rozpoznawanej sprawie zadna taka
okolicznos¢ nie miata miejsca.

Odnoszac sie do wskazanych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania okolicznosci przemawiajgcych za naruszeniem przez

Sad odwotawczy prawa materialnego zauwazyé nalezy, Zze argumentacja
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skarzgcego sprowadza sie do kwestionowania poczynionych ustalen faktycznych
oraz oceny dowodow. Skoro w mysl art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjne;j
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw, to nie mogag
one przemawiac rowniez za oczywistg zasadnoscig skargi. Polemika skarzgcego z
oceng dowoddéw, prowadzgca do zakwestionowania ustalonego przez ten sad
stanu faktycznego sprawy nie uzasadnia, w $wietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie mozna uznac za zasadne zarzutéw
naruszenia prawa materialnego, jezli w istocie sprowadzajg sie do polemiki z
ustaleniami poczynionymi przez sad drugiej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., Il CSK 190/12, LEX nr 1324295).

Natomiast w odniesieniu do procesowej podstawy kasacyjnej (przyjecie
niewtasciwego rozktadu ciezaru dowodu) nalezy podkresli¢, ze wprawdzie Sad
Najwyzszy przyjmuje, ze ciezar dowodu fikcyjnosci zgtoszenia do ubezpieczenia
spoczywa na organie rentowym, ktory przyjat zgtoszenie i nie kwestionowat tytutu
tego zgtoszenia oraz przyjmowat sktadki (por. wyroki: z dnia 15 lutego 2007 r., | UK
269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78 oraz z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 74/10,
LEX nr 653664), to jednak art. 6 k.c. okreslajgcy reguty dowodzenia nie stanowi
samodzielnej podstawy prawnej rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 listopada 1997 r., | PKN 375/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 537 i z dnia
12 stycznia 1999 r., | PKN 536/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 176). Zasady
przewidziane w tym przepisie dotyczg jedynie negatywnych skutkow zwigzanych z
nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne
(aspekt materialnoprawny rozktadu ciezaru dowodu); poza jego dyspozycjg
pozostaje natomiast aspekt procesowy, w tym miedzy innymi kwestia, czy strona
wywigzata sie z obowigzku udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi okreslone
skutki prawne. Inaczej rzecz ujmujgc, regulacja zawarta w art. 6 k.c. i art. 232
zdanie 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. koresponduje wytgcznie z etapem, w
ktérym odtwarza sie fakty, jej wptyw na subsumcje ma charakter wtérny, zachodzi
tylko wowczas, gdy sad uzna, ze okreslone okolicznosci faktyczne nie majg
pokrycia w materialne dowodowym. Wynika to stad, ze ciezar udowodnienia (onus
probandi) pozwala rozstrzygngé sprawe merytorycznie, takze wowczas, gdy sad nie

zdofat w ogole (w pewnej czesci) wyjasni¢ stanu faktycznego sprawy. Czym innym
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jest natomiast sytuacja, w ktorej sgd ocenia materiat dowodowy, kieruje sie metodg
poznawczg z art. 233 § 1 k.p.c., i na tej podstawie dokonuje wigzgcych ustalen
stanu faktycznego, ktére ,podciggane” sg pod odtworzony zakres desygnatow
normy prawa materialnego. W tym wypadku nie dochodzi do wtasciwego lub
niewtasciwego ,roztozenia ciezaru dowodowego”. W niniejszej sprawie stanowisko
Sadu Apelacyjnego o nieistnieniu podstawy ubezpieczenia byto wynikiem oceny
wszystkich przeprowadzonych dowodow, nie opierato sie natomiast na stwierdzeniu,
ze skarzgcy nie sprostat wymaganiom wynikajgcym z art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. Dlatego nie doszto do oczywistego uchybienia tym
przepisom.

Réwniez w zakresie rzekomego oczywistego naruszenia art. 145 § 1 pkt 5
k.p.a. nie mozna podzieli¢ zapatrywania skarzgcego. Ponowne ustalanie prawa lub
zobowigzania stwierdzonego ostateczng decyzjg ZUS jest instytucjg odrebng od
wznowienia postepowania administracyjnego, wprowadzong zamiast wznowienia
postepowania administracyjnego. Jej regulacja w art. 83a ust. 1 ustawy systemowej
jest wyczerpujgca i odrebna, co wylgcza stosowanie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego dotyczgcych wznowienia postepowania (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2016 r., | UZ 9/16, LEX nr
2142551). Nalezy wobec tego przypomnie¢, ze o ile w art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.
wznowienie postepowania jest dopuszczalne, gdy zostang ujawnione nowe
okolicznosci faktyczne lub dowody, ale ktdre istniaty w dniu wydania decyzji, o tyle
w przypadku art. 83a ust. 1 ustawy systemowej takiego zastrzezenia nie
poczyniono. Wobec prawnej irrelewantnosci proponowanego we wniosku kryterium,
Sad Najwyzszy nie dostrzega potrzeby weryfikacji twierdzenia, ze w sprawie do
wznowienia postepowania doszto w oparciu o okolicznosci i dowody, ktére nie
istniaty w dacie wydania.

W zakresie zarzutu niepowotania z urzedu biegtego na okoliczno$¢ ustalenia
wieku dokumentow przedtozonych przez strony nalezy przypomnie¢, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zastosowanie art. 232 zd. 2
k.p.c. pozostawione jest dyskrecjonalnej wkadzy sgdu, na co wskazuje uzyty w tym
przepisie zwrot ,sgd moze”. Z tego powodu nieprzeprowadzenie dowodu z urzedu z

reguty nie stanowi uchybienia, ktore mogtoby skutecznie zosta¢ wytkniete w
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skardze kasacyjnej (wyroki Sadu Najwyzszego: z 25 czerwca 1998 r., Il CKN
384/98; z 9 lipca 1998 r., Il CKN 657/97; z 26 stycznia 2000 r., [l CKN 567/98; z 17
kwietnia 2008 r., | CSK 79/08; z 20 grudnia 2019 r., Il CSK 518/18 postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 7 grudnia 2000 r., Il CKN 1322/00, z 15 czerwca 2020 r.,
I CSK 542/19). Zaniechanie przez sgad dopuszczenia dowodu z urzedu moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjna, jezeli w wyniku tego zaniechania
nie zostaty wyjasnione wszystkie okolicznosci sporne, istotne dla rozstrzygniecia
sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2011 r., Il UK 339/10, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2020 r., lll PK 212/19). Jednakze w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy ograniczyt sie
jedynie do ogdlnego wskazania, ze Sad drugiej instancji zaniechat
przeprowadzenia dowodu nie podat jednak jaki wptyw to potencjalne zaniechanie
miato mie¢ na wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, skoro Sad
odnoszgc sie do tego watku stwierdzit, ze nie bez znaczenia dla kwestii oceny tych
dokumentow jest takze to, ze odwotujgcy sie w spornym okresie byt i jest nadal
prokurentem ptatnika. Zdaniem Sadu materiat dowodowy zebrany w sprawie nie
pozwolit na przyjecie, ze tego rodzaju prace odwotujgcy sie wykonywat w ramach
stosunku pracy, pod nadzorem pracodawcy i w petnym wymiarze czasu pracy.
Wobec tego nie jest jasne w jaki sposdb potencjalne potwierdzenie daty
sporzgdzenia dokumentow przesgdzitoby o zmianie rozstrzygniecia.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji. O kosztach orzeczono z mocy art. 98 § 1 i art. 39821 k.p.c.

[SOP]
r.g.



