
Sygn. akt III USK 318/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 11 sierpnia 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z odwołania L. C. 

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w B. 

o prawo do renty z tytułu niezdolności do pracy, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 11 

sierpnia 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującej się od wyroku Sądu Apelacyjnego w [… ] 

z dnia 21 października 2020 r., sygn. akt III AUa [… ],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

2. odstępuje od obciążenia skarżącej kosztami postępowania 

kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w [… ]  III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 21 października 2020 r., w sprawie III AUa [… ] , oddalił apelację 

odwołującej się L. C. od wyroku Sądu Okręgowego w Z. z 5 czerwca 2020 r., IV U 

[… ] , oddalającego jej odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

Oddziału w B. z dnia 26 stycznia 2015 r. odmawiającej przyznania jej prawa do 

renty z tytułu niezdolności do pracy. 

Odwołująca zaskarżyła powyższy wyrok w całości skargą kasacyjną. 

Zaskarżonemu wyrokowi zarzuciła naruszenie: 1/ art. 57 ust. 1 i art. 13 ustawy z 

dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 

Społecznych (jednolity tekst: Dz.U. 2021 r., poz. 291 ze zm.) przez błędną 
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wykładnię i przyjęcie za podstawę rozstrzygnięcia opinii biegłych bez odniesienia 

stanu zdrowia skarżącej do jej kwalifikacji zawodowych; 2/ art. 378 § 1 w związku z 

art. 368 § 1 k.p.c. przez pominięcie merytorycznego i kompleksowego rozpoznania 

zarzutów zgłoszonych w apelacji, a w szczególności oceny opinii biegłych w 

zakresie ich niepełności i sprzeczności z ustaleniami faktycznymi wynikającymi z 

załączonej dokumentacji medycznej oraz braku ich wzajemnej korelacji na tle 

stwierdzonych schorzeń skarżącej; 3/ art. 382 w związku z art. 391 w związku z 

art. 233 § 1 i art. 278 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozważenia materiału 

dowodowego zebranego w sprawie i niedokonanie oceny istotnych dowodów z 

dokumentacji medycznej zawierającej zapisy pozostające w sprzeczności z tezami 

opinii biegłych, co prowadziło do niemożności poczynienia prawidłowych ustaleń w 

sprawie; 4/ art. 217 § 2 w związku z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c. przez 

niewyjaśnienie istotnych dla sprawy okoliczności wskutek zaniechania powołania 

opinii nowego zespołu biegłych sądowych specjalistów z zakresu schorzeń, na 

które cierpi skarżąca; 5/ art. 224 § 1 i art. 286 k.p.c. polegającego na 

przedwczesnym zamknięciu rozprawy, pomimo nieprzeprowadzenia dowodu z 

opinii innych biegłych celem definitywnego wyjaśnienia rzeczywistego stanu 

zdrowia skarżącej, sprecyzowania schorzeń na jakie cierpi i ustalenia jej 

niezdolności do pracy; 6/ art. 328 § 2 w związku z art. 391 § 1 k.p.c. przez 

pominięcie wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej zapadłego 

rozstrzygnięcia ze wskazaniem, które dokumenty i w jakim zakresie posłużyły do 

rekonstrukcji stanu faktycznego, w następstwie którego doszło do pominięcia części 

materiału zebranego w postępowaniu, braku wyczerpujących ustaleń, przez 

nierozważenie zebranego materiału dowodowego w sposób wszechstronny, a 

także dokonanie istotnych ustaleń Sądu sprzecznych z treścią zebranego w 

sprawie materiału dowodowego. 

Skarżąca wniosła o uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy do 

ponownego rozpoznania Sądowi Apelacyjnemu oraz o zasądzenie od organu 

rentowego na jej rzecz kosztów postępowania według norm przepisanych. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazała na 

potrzebę wykładni art. 286 k.p.c. przez ustalenie czy pominięcie wezwania 

biegłego, który złożył pisemną opinię nie narusza jednej z podstawowych zasad 
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procesu, tj. zasady bezpośredniości. Sformułowała również istotne w jej ocenie 

zagadnienie prawne, „czy opinia biegłego w postępowaniu cywilnym ma ze swej 

istoty wyjaśnić sądowi orzekającemu w sprawie istotne okoliczności faktyczne 

wynikające ze zgromadzonego materiału dowodowego, którego analiza wymaga 

wiadomości specjalnych, i tym samym zastępuje ocenę pozostałego materiału 

dowodowego i w konsekwencji czy Sąd orzekający jest zwolniony od dokonania 

własnej oceny źródłowej dokumentacji dowodowej, medycznej z punktu widzenia jej 

wiarygodności, czy też w powyższym zakresie może poprzestać na wnioskach 

opinii biegłych, jak również czy w sytuacji braku istotnych ustaleń w zakresie stanu 

faktycznego w orzeczeniu Sądu Okręgowego, Sąd Apelacyjny orzekając 

merytorycznie na podstawie materiału dowodowego zgromadzonego przed sądem 

pierwszej instancji zobowiązany jest do poczynienia własnych ustaleń faktycznych i 

ich przedstawienia w uzasadnieniu, czy też może poprzestać na zaprezentowaniu 

jedynie własnej oceny dowodów i czy dokonując tejże oceny winien odnieść się do 

wszystkich dowodów zgromadzonych w aktach sprawy, czy też może poprzestać 

jedynie na części z nich oraz z uwagi na oczywiste naruszenie przepisów 

wskazanych w podstawach skargi kasacyjnej”. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną organ rentowy wniósł o wydanie 

postanowienia w przedmiocie odmowy przyjęcia skargi do rozpoznania oraz o 

zasądzenie od skarżącej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztów zastępstwa 

procesowego w postępowaniu kasacyjnym według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Sąd Najwyższy, jako sąd kasacyjny, nie jest sądem powszechnym trzeciej 

instancji, zaś skarga kasacyjna nie jest środkiem zaskarżenia przysługującym od 

każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji kończącego postępowanie w 

sprawie, a to z uwagi na przeważający w charakterze skargi kasacyjnej element 

interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie 

następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. W 
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konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c. wśród istotnych wymagań skargi 

kasacyjnej ustawodawca wymienił obowiązek złożenia wniosku o przyjęcie skargi 

do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymóg ten wiąże się z tzw. przedsądem, 

polegającym między innymi na możliwości odmowy przez Sąd Najwyższy przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.), a jego spełnienie powinno 

przybrać postać wyodrębnionego wywodu prawnego, w którym skarżący wykaże, 

jakie występujące w sprawie okoliczności pozwalają na uwzględnienie wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednocześnie uzasadnieniu, dlaczego 

odpowiadają one ustawowemu katalogowi przesłanek. Ustawodawca 

nieprzypadkowo, konstruując wymagania skargi kasacyjnej, wyodrębnił w 

oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowiązek przytoczenia podstaw 

kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowiązek przedstawienia wniosku o 

przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa 

odrębne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, które spełniają określone cele i 

podlegają ocenie Sądu Najwyższego, na różnych etapach postępowania 

kasacyjnego. Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie 

podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast przytoczone podstawy 

kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do 

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszą 

być więc przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, 

a dla spełnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwołanie się do 

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo choć dla obu tych przesłanek 

argumenty mogą być podobne, to Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko 

wskazane w skardze okoliczności uzasadniające przyjęcie jej do rozpoznania, nie 

analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna 

być tak zredagowana i skonstruowana, aby Sąd Najwyższy nie musiał poszukiwać 

w uzasadnieniu jej podstaw pozostałych elementów konstrukcyjnych skargi, ani tym 

bardziej się ich domyślać. Skarga kasacyjna jest wszak szczególnym środkiem 

zaskarżenia, realizującym przede wszystkim interes publiczny, polegający na 

usuwaniu rozbieżności w orzecznictwie sądów powszechnych oraz na 

wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania powinno koncentrować się na wykazaniu, iż takie okoliczności w 
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sprawie zachodzą (postanowienia Sądu Najwyższego: z 31 stycznia 2008 r., II UK 

246/07, LEX nr 449007; z 10 marca 2008 r., III UK 4/08, LEX nr 459291; z 9 

czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 404134 i z 19 czerwca 2008 r., II UZ 18/08, 

LEX nr 406392). 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem 

nowy, który nie został do tej pory bezpośrednio rozwiązany w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego i dla rozwikłania, którego dotychczasowe orzecznictwo jest 

niewystarczające. W przypadku powołania jako podstawy wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego, skarżący ma obowiązek nie tylko sformułować samo zagadnienie, ale 

także - w uzasadnieniu wniosku - przedstawić odpowiednią jurydyczną 

argumentację wskazującą na dopuszczalność i celowość rozwiązania problemu 

prawnego w sposób preferowany przez skarżącego, a odmienny od sposobu 

rozstrzygnięcia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywań wyrażonych przez 

Sąd drugiej instancji. Wywód ten powinien być zbliżony do tego, jaki jest przyjęty 

przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie 

art. 390 k.p.c. Samo zaś zagadnienie prawne, w formie pytania sformułowanego w 

taki sposób, by możliwe było rozstrzygnięcie stawianych przez skarżącego 

wątpliwości, musi w swej treści zawierać odwołanie do przepisu lub przepisów 

prawa, na tle których takie zagadnienie powstaje. Dopiero wówczas Sąd Najwyższy 

ma podstawę do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiście 

zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie można przy 

tym zasadnie twierdzić, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, jeżeli 

Sąd Najwyższy we wcześniejszym orzecznictwie wyraził swój pogląd w 

podnoszonej kwestii, a nie zachodzą okoliczności uzasadniające jego zmianę 

(postanowienie Sądu Najwyższego z 12 sierpnia 2014 r., I UK 64/14, 

niepublikowane). 
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Powołanie się w skardze kasacyjnej na potrzebę wykładni przepisów 

prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, że określony przepis prawa, 

mimo że budzi poważne wątpliwości, ze wskazaniem na czym te poważne 

wątpliwości polegają, nie doczekał się wykładni, bądź że jego niejednolita 

wykładnia wywołuje rozbieżności w orzecznictwie sądów, które należy przytoczyć 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 

2002 nr 12, poz. 151; z 15 października 2002 r., II CZ 102/02, niepublikowane). 

Rozstrzygnięcie wątpliwości interpretacyjnych nie może się sprowadzać do 

odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarżonego 

orzeczenia ani też do odpowiedzi na wątpliwości skarżącego, które można wyjaśnić 

za pomocą obowiązujących reguł wykładni bądź w drodze prostego zastosowania 

przepisów (postanowienie Sądu Najwyższego z 16 stycznia 2003 r., I PK 230/02, 

OSNP - wkładka 2003 nr 13, poz. 5). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy należy stwierdzić, że 

skarżąca nie wykazała istnienia powołanych przez siebie przesłanek przedsądu. 

Wszelkie zarzuty skarżącej sprowadzały się do podważenia opinii biegłych 

sądowych, którzy nie stwierdzili u niej niezdolności do pracy. Przy czym 

podkreślenia wymaga, że opinie w sprawie wydali biegły kardiolog, neurolog, 

endokrynolog, okulista, ortopeda, psychiatra, pulmonolog, ginekolog oraz lekarz 

medycyny pracy. 

W orzecznictwie ugruntowany jest pogląd, że sąd orzekający dopuszcza 

dowód z kolejnej opinii biegłych lekarzy, gdy opinia już wydana w sprawie wzbudza 

jego wątpliwości, a nie dlatego, że jedna ze stron jest niezadowolona z wyników 

dotychczasowego postępowania dowodowego (por. wyrok Sądu Najwyższego z 19 

lutego 2002 r., II UKN 266/01, LEX nr 564472). W postępowaniu o prawo do 

świadczeń uzależnionych od niezdolności do pracy sąd nie ma obowiązku 

uwzględniania kolejnych wniosków dowodowych tak długo, aż strona udowodni 

tezę korzystną dla siebie (por. wyrok Sądu Najwyższego z 9 stycznia 2002 r., 

II UKN 701/00, LEX nr 559961). Potrzeba powołania innego biegłego czy też opinii 

łącznej, powinna wynikać z okoliczności sprawy, a nie z samego niezadowolenia 

strony z dotychczas złożonej opinii, gdyż odmienne stanowisko oznaczałoby 

przyjęcie, że należy przeprowadzić dowód ze wszystkich możliwych opinii biegłych, 

https://sip.lex.pl/#/document/520658168?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520653657?cm=DOCUMENT
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aby upewnić się, czy niektórzy z nich nie byliby tego samego zdania, co strona (por. 

wyroki Sądu Najwyższego: z 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000 nr 

22, poz. 807; z 14 maja 1997 r., II UKN 108/97, OSNAPiUS 1998 nr 5, poz. 161; z 

18 września 1997 r., II UKN 260/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 408; z 10 grudnia 

1997 r., II UKN 391/97, OSNAPiUS 1998 nr 20, poz. 612). Stanowisko to jest 

wyrazem zapatrywania, że dowód z opinii biegłego, jak i instytutu ma szczególny 

charakter, gdyż korzysta się z niego w wypadkach wymagających wiadomości 

specjalnych. Dodatkowo należy zwrócić uwagę, iż biegły z zakresu medycyny pracy 

zgodnie ze swoją specjalnością, dokonuje całościowej oceny wpływu wszystkich 

zidentyfikowanych schorzeń oraz stopnia ich nasilenia i wpływu na niezdolność do 

wykonywania pracy, a nie znalazł on podstaw do stwierdzenia u skarżącej 

niezdolności do pracy. 

Wobec niewykazania przez skarżącą istnienia powołanych przesłanek 

przedsądu, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. orzekł o odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania bez obciążania skarżącej kosztami 

postępowania kasacyjnego w zgodzie z art. 102 k.p.c. 

 

 

a.s.  

  

 

https://sip.lex.pl/#/document/520137346?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520125246?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520126596?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520127605?cm=DOCUMENT

