Sygn. akt Il USK 318/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania L. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 pazdziernika 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. odstepuje od obciazenia skarzacej kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [..] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 21 pazdziernika 2020 r., w sprawie Il AUa [..], oddalit apelacje
odwotujgcej sie L. C. od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z 5 czerwca 2020 r., IV U
[...], oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w B. z dnia 26 stycznia 2015 r. odmawiajgcej przyznania jej prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Odwotujgca zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie: 1/ art. 57 ust. 1 i art. 13 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. 2021 r., poz. 291 ze zm.) przez btedng



wykfadnie i przyjecie za podstawe rozstrzygniecia opinii biegtych bez odniesienia
stanu zdrowia skarzgcej do jej kwalifikacji zawodowych; 2/ art. 378 § 1 w zwigzku z
art. 368 § 1 k.p.c. przez pominiecie merytorycznego i kompleksowego rozpoznania
zarzutdow zgtoszonych w apelacji, a w szczegdlnosci oceny opinii biegtych w
zakresie ich niepetnosci i sprzecznosci z ustaleniami faktycznymi wynikajacymi z
zatgczonej dokumentacji medycznej oraz braku ich wzajemnej korelacji na tle
stwierdzonych schorzen skarzacej; 3/ art. 382 w zwigzku z art. 391 w zwigzku z
art. 233 § 1 i art. 278 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego zebranego w sprawie i niedokonanie oceny istotnych dowodéw z
dokumentacji medycznej zawierajgcej zapisy pozostajgce w sprzecznosci z tezami
opinii biegtych, co prowadzito do niemoznosci poczynienia prawidtowych ustalen w
sprawie; 4/ art. 217 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c. przez
niewyjasnienie istotnych dla sprawy okolicznosci wskutek zaniechania powotania
opinii nowego zespotu biegtych sgdowych specjalistow z zakresu schorzen, na
ktére cierpi skarzagca; 5/ art. 224 § 1 i art. 286 k.p.c. polegajgcego na
przedwczesnym zamknieciu rozprawy, pomimo nieprzeprowadzenia dowodu z
opinii innych bieglych celem definitywnego wyjasnienia rzeczywistego stanu
zdrowia skarzgcej, sprecyzowania schorzen na jakie cierpi i ustalenia jej
niezdolnosci do pracy; 6/ art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
pominiecie wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej zapadtego
rozstrzygniecia ze wskazaniem, ktére dokumenty i w jakim zakresie postuzyty do
rekonstrukcji stanu faktycznego, w nastepstwie ktérego doszto do pominiecia czesci
materiatlu zebranego w postepowaniu, braku wyczerpujgcych ustalen, przez
nierozwazenie zebranego materialu dowodowego w sposéb wszechstronny, a
takze dokonanie istotnych ustalen Sadu sprzecznych z tresdcig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu oraz o zasgdzenie od organu
rentowego na jej rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata na
potrzebe wyktadni art. 286 k.p.c. przez ustalenie czy pominiecie wezwania

biegtego, ktéry ztozyt pisemng opinie nie narusza jednej z podstawowych zasad



procesu, tj. zasady bezposredniosci. Sformutowata rowniez istotne w jej ocenie
zagadnienie prawne, ,czy opinia biegtego w postepowaniu cywilnym ma ze swej
istoty wyjasni¢ sgdowi orzekajgcemu w sprawie istotne okolicznosci faktyczne
wynikajgce ze zgromadzonego materiatu dowodowego, ktdérego analiza wymaga
wiadomosci specjalnych, i tym samym zastepuje ocene pozostatego materiatu
dowodowego i w konsekwencji czy Sad orzekajacy jest zwolniony od dokonania
wiasnej oceny zrodtowej dokumentacji dowodowej, medycznej z punktu widzenia jej
wiarygodnosci, czy tez w powyzszym zakresie moze poprzesta¢ na wnioskach
opinii biegtych, jak réwniez czy w sytuacji braku istotnych ustalen w zakresie stanu
faktycznego w orzeczeniu Sgdu Okregowego, Sad Apelacyjny orzekajgc
merytorycznie na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego przed sgdem
pierwszej instancji zobowigzany jest do poczynienia wiasnych ustalen faktycznych i
ich przedstawienia w uzasadnieniu, czy tez moze poprzesta¢ na zaprezentowaniu
jedynie wiasnej oceny dowodow i czy dokonujgc tejze oceny winien odnies¢ sie do
wszystkich dowodow zgromadzonych w aktach sprawy, czy tez moze poprzestac
jedynie na czesci z nich oraz z uwagi na oczywiste naruszenie przepisow
wskazanych w podstawach skargi kasacyjnej”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej
instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W



konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymodg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno
przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzacy wykaze,
jakie wystepujace w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu  katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznodci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do

rozpoznania powinno koncentrowaC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w



sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 31 stycznia 2008 r., Il UK
246/07, LEX nr 449007; z 10 marca 2008 r., Ill UK 4/08, LEX nr 459291; z 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08,
LEX nr 406392).

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwikfania, ktéorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powofania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzagcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowo$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepiséw
prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdziC, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczedniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,

niepublikowane).



Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wykfadni przepisow
prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz Zze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane).
Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.
Wszelkie zarzuty skarzgcej sprowadzatly sie do podwazenia opinii biegtych
sgdowych, ktorzy nie stwierdzili u niej niezdolnosci do pracy. Przy czym
podkreslenia wymaga, ze opinie w sprawie wydali biegly kardiolog, neurolog,
endokrynolog, okulista, ortopeda, psychiatra, pulmonolog, ginekolog oraz lekarz
medycyny pracy.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze sad orzekajgcy dopuszcza
dowdd z kolejnej opinii biegtych lekarzy, gdy opinia juz wydana w sprawie wzbudza
jego watpliwosci, a nie dlatego, ze jedna ze stron jest niezadowolona z wynikow
dotychczasowego postepowania dowodowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19
lutego 2002 r., Il UKN 266/01, LEX nr 564472). W postepowaniu o prawo do
Swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy sgd nie ma obowigzku
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych tak dtugo, az strona udowodni
teze korzystng dla siebie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2002 r.,
I UKN 701/00, LEX nr 559961). Potrzeba powotania innego biegtego czy tez opinii
tgcznej, powinna wynikaé¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas ztozonej opinii, gdyz odmienne stanowisko oznaczatoby

przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowodd ze wszystkich mozliwych opinii biegtych,


https://sip.lex.pl/#/document/520658168?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520653657?cm=DOCUMENT

aby upewnic¢ sie, czy niektorzy z nich nie byliby tego samego zdania, co strona (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99, OSNAPIUS 2000 nr
22, poz. 807; z 14 maja 1997 r., Il UKN 108/97, OSNAPIUS 1998 nr 5, poz. 161; z
18 wrzesnia 1997 r., Il UKN 260/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 408; z 10 grudnia
1997 r., Il UKN 391/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 612). Stanowisko to jest
wyrazem zapatrywania, ze dowdd z opinii biegtego, jak i instytutu ma szczegdlny
charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajgcych wiadomosci
specjalnych. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, iz bieglty z zakresu medycyny pracy
zgodnie ze swojg specjalnoscig, dokonuje catosciowej oceny wptywu wszystkich
zidentyfikowanych schorzen oraz stopnia ich nasilenia i wptywu na niezdolnos¢ do
wykonywania pracy, a nie znalazt on podstaw do stwierdzenia u skarzgcej
niezdolnosci do pracy.

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanych przestanek
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania bez obcigzania skarzgcej kosztami

postepowania kasacyjnego w zgodzie z art. 102 k.p.c.

a.s.
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