Il USK 317/24

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania M. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Poznaniu

o zasitek opiekunczy i chorobowy i zwrot zasitku opiekuczego i chorobowego,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
kwietnia 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu

z dnia 14 marca 2024 r., sygn. akt VIl Ua 17/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu decyzjg z dnia 27
maja 2022 r. dziatajgc na podstawie art. 17 ust. 1, art. 66 ust 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych odmowit M. T. prawa do zasitku opiekunczego oraz
zasitku chorobowego za okresy od 31 marca 2020 r. do 20 kwietnia 2020 r., od 13
maja 2020 r. do 2 czerwca 2020 r., od 24 czerwca 2020 r. do 6 sierpnia 2020 r., od
29 wrzesnia 2020 r. do 11 pazdziernika 2020 r., od 30 listopada 2020 r. do 13
grudnia 2020 r., od 29 stycznia 2021 r. do 11 lutego 2021 r., od 29 marca 2021 r.
do 9 kwietnia 2021 r., od 30 czerwca 2021 r. do 13 lipca 2021 r., od 28 lipca 2021 r.
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do 10 sierpnia 2021 r., od 25 sierpnia 2021 r. do 7 wrzesnia 2021 r., od 22 wrzes$nia
2021 r. do 5 pazdziernika 2021 r., od 20 pazdziernika 2021 r. do 31 pazdziernika
2021 r., od 26 listopada 2021 r. do 5 grudnia 2021 r., od 20 stycznia 2022 do 10
marca 2022 r. i zobowigzat jg do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczeh wraz z
odsetkami w fgcznej kwocie 70.882,07 zt.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze M. T. otrzymata
zwolnienia lekarskie w terminach okreslonych w decyzji i z tego tytutu wyptacono jej
zasitek chorobowy i zasitek opiekunczy, a wyptata zasitku chorobowego na dalszy
okres zostata wstrzymana. W toku postepowania kontrolnego organ rentowy
uzyskat informacje, ze w trakcie pobierania =zasitkbw chorobowych oraz
opiekunczych M. T. Swiadczyta prace na rzecz wtasnej dziatalnosci gospodarczej -
podpisywata rachunki oraz listy obecnosci, a czynnosci te nie miaty charakteru
incydentalnego. W ocenie organu rentowego zasitek chorobowy i opiekunczy
wyptacony M. T. stanowit swiadczenie nienalezne (podlegajgce zwrotowi wraz z
odsetkami), bowiem ubezpieczona wprowadzita Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
w btgd, co do okolicznosci warunkujgcych powstanie prawa do zasitku
chorobowego i opiekunczego.

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyrokiem z dnia 16
lutego 2023 r. w punkcie 1 - zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia
27 maja 2022 r. w czesci w ten sposob, ze orzekt, iz odwotujgca M. T. ma prawo do
zasitku chorobowego i opiekunczego za okresy: od dnia 13 maja 2020 r. do dnia 2
czerwca 2020 r., od dnia 30 listopada 2020 r. do dnia 13 grudnia 2020 r., od dnia
29 stycznia 2021 r. do dnia 11 lutego 2021 r. i stwierdzit, Ze odwotujgca nie ma
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych i opiekunczych za
wskazane powyzej okresy; w punkcie 2 - w pozostatym zakresie odwotanie oddalit.
Sad Rejonowy uznat, ze z analizy materialu dowodowego w sprawie wynika, iz w
czasie, gdy odwotujgca byta na zwolnieniach lekarskich, zajecia normalnie sie
odbywaty i przynosity odwotujgcej przychody. Czynnosci wykonywane przez
odwotujgca, nie ograniczaty sie do jej zachowawczych obowigzkéw jako
pracodawcy. M. T. wykonywata réwniez czynnosci typowe dla prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej: wystawiata rachunki, przekazywata je do podpisu

zleceniobiorcom i wyptacata im wynagrodzenie. Poza tym odwotujgca w spornych
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okresach prowadzita listy obecnosci, ktore byty podpisywane kazdorazowo przez
Zleceniobiorcow po kazdych przeprowadzonych zajeciach, kiedy zdawali kase
fiskalng odwotujgcej. Zatem odwotujgca w tych okresach podejmowata szereg
czynnosci, ktore umozliwiaty jej prowadzenie dziatalnosci jak chociazby wydawanie
kazdorazowo kasy fiskalnej, jej odbior i rozliczanie zleceniobiorcow, przekazywanie
list obecnosci zleceniobiorcom, aby po kazdych przeprowadzonych zajeciach sie
podpisali i potwierdzili przeprowadzenie zajeé. Odwotujgca nie ustanowita
petnomocnika, ktory wskazane czynnosci moégtby wykonywaé w czasie, gdy
przebywata na zwolnieniach lekarskich. Swiadkowie potwierdzili, ze kazdorazowo
mieli kontakt z odwotujgcg, odbierali od niej kase fiskalng, podpisywali listy
obecnosci, a odwotujgca wyptacata im wynagrodzenie. Wedlug Sadu pierwszej
instancji materiat dowodowy potwierdzit, ze odwotujgca byta aktywna zawodowo, a
jej dziatania ewidentnie miaty na celu dalszy rozwdj prowadzonego
przedsiebiorstwa. Zachowanie odwotujgcej nie miato charakteru incydentalnego,
lecz byly to czynnosci state i powtarzalne. Odwotujgca regularnie podpisywata
kolejne dokumenty, podejmowata czynnosci wchodzgce w zakres wykonywanej
dziatalnosci praktycznie w kazdym z okreséw niezdolnosci do pracy. M.T.,
sktadajgc kolejne wnioski o Swiadczenia do organu rentowego, zatajata to, ze
jednoczesnie w dalszym ciggu wykonuje prace zarobkowg. Tym samym, zdaniem
Sadu pierwszej instancji, swiadomie wprowadzita organ rentowy w btgd co do
prawa do Swiadczen. Powyzsze oznacza, ze odwotujgca obowigzana jest zwrdcic
organowi rentowemu nienaleznie pobrany zasitek chorobowy i opiekuhczy wraz z
odsetkami w tgcznej kwocie 54.620,85 zt.

Mimo powyzszego Sad pierwszej instancji wzigt pod uwage to, ze z uwagi na
pandemie Covid-19, okresowo wszelkie sitownie i inne obiekty sportowe byty
zamkniete, w zwigzku z czym prowadzenie treningbw MMA bylo czasowo
wstrzymane, w szczegolnosci w okresach od 13 maja 2020 r. do 2 czerwca 2020 r.,
od 30 listopada 2020 r. do 13 grudnia 2020 r., od 29 stycznia 2021 r. do 11 lutego
2021 r. Okolicznos¢ te potwierdza zgromadzona w toku postepowania
dokumentacja - ,puste” listy obecnosci, czy rachunki do umoéw zlecenia,
wystawione na kwote 0 zt. Skoro zadne treningi nie moglty sie odbywaé, to

odwotujgca w tych okresach de facto nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej, a
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wiec nie wykonywata pracy zarobkowej. W konsekwencji, w tych okresach,
zdaniem Sadu Rejonowego, M. T. nie utracita prawa do zasitku chorobowego,
bowiem wtedy ani nie wykonywata Zzadnej pracy zarobkowej, ani nie
wykorzystywata zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z ich celem i w tym
zakresie Sad pierwszej instancji zmienit zaskarzong decyzje, odwotujgca nie
zostata pozbawiona prawa do zasitku chorobowego za ten okres. W konsekwencji
zasitek wyptacony jej za ten okres nie stanowi Swiadczenia nienaleznego w
rozumieniu przywotanych przepiséw i nie podlega zwrotowi wraz z odsetkami.
Rozpoznajgc apelacje wnioskodawczyni, Sad Okregowy w Poznaniu
wyrokiem z dnia 14 marca 2024 r. w punkcie | zmienit zaskarzony wyrok w czesci,
to jest w punkcie 2 i poprzedzajgcg go zaskarzong decyzje z 27 maja 2022 r. w ten
sposbb, ze: stwierdzit, Zze odwotujgca ma prawo do =zasitku chorobowego i
opiekunczego takze za okresy: od 31 marca 2020 r. do 20 kwietnia 2020 r., od 24
czerwca 2020 r. do 6 sierpnia 2020 r., od 29 marca 2021 r. do 9 kwietnia 2021 r.,
od 30 czerwca 2021 r. do 13 lipca 2021 r., od 20 stycznia 2022 r. do 10 marca
2022 r., w punkcie |l stwierdzit, ze odwotujgca nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranych zasitkbw chorobowego i opiekunczego za powyzsze okresy; w
punkcie lll oddalit apelacje w pozostatym zakresie. Sgd odwotawczy akceptujgc
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i uzupetniajgc je
w postepowaniu apelacyjnym, dokonat ponownej analizy okresow zasitkowych M. T.
i odniost je do wysokosci przychodow, uzyskanych w miesigcu korzystania z zasitku
z dziatalnosci gospodarczej przez M. T. Majgc na uwadze kwoty dochodu M. T.
oraz skale faktycznie wykonywanych przez nig czynnosci przy dziatalnosci
gospodarczej, Sad drugiej instancji uznat, ze w okresach od 31 marca 2020 r. do 20
kwietnia 2020 r., od 24 czerwca 2020 r. do 06 sierpnia 2020 r., od 29 marca 2021 r.
do 09 kwietnia 2021 r. od 30 czerwca 2021 r. do 13 lipca 2021 r. i od 20 stycznia
2022 r. do 10 marca 2022 r. M.T. ograniczata swojg aktywnos¢ przy prowadzeniu
dziatalnosci wytgcznie do podejmowania incydentalnych i wymuszonych czynnosci
(sktadanie podpisow na dokumentach, sporzgdzenie rachunku lub faktury). Ich
niewykonanie, prowadzitoby do niedochowania ustawowych lub uméwionych ze
zleceniobiorcami terminéw. Nie byly to czynnosci bezposrednio zwigzane z

przedmiotem dziatalnosci gospodarczej (prowadzenie treningdbw sportowych), stgd
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tez w ocenie Sgdu Okregowego czynno$ci te nie sg sprzeczne z celem zwolnienia.
Intencjg M. T. nie byto w tych okresach zapewnienie sobie rownolegtego do zasitku
chorobowego zrdodta utrzymania, zatem czynnosciom podejmowanym w tych
okresach nie mozna przypisa¢ charakteru ,wykonywania pracy zarobkowej”,
mogacej pozbawia¢ prawa do zasitku chorobowego. Z powyzszych przyczyn Sad
Okregowy uznat, ze odwotujgca M. T. w wyszczegolnionych okresach nabyta prawo
do zasitku chorobowego i opiekunczego oraz nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen za te okresy i w tym zakresie zmienit zaskarzony wyrok.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgca sie
zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w czesci, to jest co do punktu Ill, w zakresie
oddalajgcym jej apelacje podniosta zarzut naruszenia: art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzyhstwa przez jego niewltasciwe zastosowanie i uznanie, ze
czynnosci przez nig podjete w okresach od 29 wrzesnia 2020 r. do 11 pazdziernika
2020 r., od 28 lipca 2021 r. do 10 sierpnia 2021 r., od 25 sierpnia 2021 r. do 7
wrzesnia 2021 r., od 22 wrzesnia 2021 r. do 5 pazdziernika 2021 r., od 20
pazdziernika 2021 r. do 31 pazdziernika 2021 r., od 26 listopada 2021 r. do 5
grudnia 2021 r. miaty charakter pracy zarobkowej skutkujgcej utratg prawa do
pobranego zasitku chorobowego i macierzynskiego; art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. przez
pominiecie dowodu z zeznan swiadka M.K., ktory posiada wiedze istotng dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w szczegdlnosci co do zakresu czynnosSci
faktycznie wykonywanych przez odwotujgcg w spornych okresach.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez uznanie, ze przystuguje jej prawo do
zasitku chorobowego i opiekuhczego takze w okresach nieuwzglednionych przez
Sad drugiej instancji od 29 wrzesnia 2020 r. do 5 grudnia 2021 r. oraz stwierdzenie,
ze nie ma ona obowigzku zwrotu zasitku chorobowego i opiekunczego pobranego
w tych okresach, ewentualnie skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad drugiej instancji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawczyni
powofata sie na oczywistg zasadno$¢ skarg. Wedtug skarzgcej, w spornych

okresach, ktore Sad odwotawczy uwzglednit, odwotujgca ograniczyta swoje
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dziatania do tych samych czynnosci, tj. do wydawania kas fiskalnych, podpisywania
rachunkow, list obecnosci i wyptaty wynagrodzenia, ktore Sad nie uwzglednit.
Zatem, w jej ocenie, brak jest argumentdw przemawiajgcych za tym, aby roznie
oceni¢ poszczegolne okresy pobierania przez nig zasitku. Dziatania podjete przez
nig miaty charakter incydentalny, wymuszony okolicznosciami tak w okresach, w
ktorych Sad drugiej instancji uznat jej prawo do zasitku chorobowego i
opiekunczego, jak i w tych bedacych przedmiotem niniejszego postepowania
kasacyjnego. Osiggniety przez odwotujgcg przychdéd nie powinien stanowic
kluczowej okolicznosci dla rozstrzygniecia sprawy, nie moze tez stanowi¢ kryterium

dla réznej oceny poszczegdlnych okresdw pobierania przez nig zasitkow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze istnieje publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu (postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 22 pazdziernika 2024 r.,
| USK 505/23, LEX nr 3771456; 11 grudnia 2024 r., Il USK 212/24, LEX nr 3817364;
25 lutego 2025 r., Il PSK 1/24, LEX nr 3843809).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
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postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nawigzujgc do tych przestanek (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 marca 2025 r., | CSK 2614/24, LEX nr 3847073).
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia badZz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg ustawowym przestankom, o jakich stanowi art. 398° § 1
k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
8 stycznia 2025 r., Il USK 277/24, LEX nr 3814737) i jest mozliwe do przyjecia
tylko wéwczas, gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajacymi roznej wyktadni przepisami prawa (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 marca 2024 r., lll USK 265/22, LEX nr 3693547). Powotanie sie
przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadniong, to jest podlegajacg uwzglednieniu (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2024 r., Il USK 490/22, LEX nr 3668542). Innymi
stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien
zawrzeC w niej wywod prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata.
Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze
skargi (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 14 listopada 2023 r., | PSK 13/23, LEX
nr 3624388; 11 grudnia 2024 r., Il USK 212/24, LEX nr 3817364).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze

skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przestanki przedsgdu. Stawiajgc teze o
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oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, odwotujgca sie podniosta, ze brak jest
argumentow przemawiajgcych za tym, aby roznie oceni¢ poszczegodlne okresy
pobierania przez nig zasitku. W opinii odwotujgcej podjete przez nig dziatania miaty
charakter incydentalny, wymuszony okolicznosciami, a osiggniety przychod nie
powinien stanowi¢ kluczowej okolicznosci dla oceny poszczegolnych okreséw
pobierania zasitkow.

Dla prawidtowej oceny prawa skarzgcej do zasitku opiekunczego oraz
zasitku chorobowego, w zakresie podnoszonych przez nig zarzutow, w pierwszej
kolejnosci nalezy odwotac sie do przepisu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 2780 ze zm.), zgodnie z
ktérym ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
prace zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego
zwolnienia. W swietle powotanego przepisu samoistng przestankg utraty prawa do
zasitku chorobowego jest wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolnosci
do pracy wskutek choroby.

W judykaturze utrwalit sie poglad, ze kazda praca zarobkowa wykonywana w
okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa do swiadczen (wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78, PiZS 1980 nr 8, s. 87; 12 sierpnia
1998 r., I UKN 172/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 522; 22 listopada 2000 r.,
[ UKN 71/00, LEX nr 1170615; 19 marca 2003 r., Il UK 257/02, LEX nr 1634910; 9
czerwca 2009 r., I UK 403/08, LEX nr 523551; 8 pazdziernika 2014 r., Ill UK 14/14,
LEX nr 1541060; 9 stycznia 2024 r., | USKP 29/23, LEX nr 3652075; 10 kwietnia
2024 r., Il USKP 112/23, LEX nr 3703577). Za takg prace uwaza sie kazdg prace w
potocznym tego stowa znaczeniu, w tym wykonywanie roéznych czynnosci w
ramach stosunkéw zobowigzaniowych prawnych, ale takze poza takimi stosunkami,
miedzy innymi kontynuowanie wiasnej dziatalnosci gospodarczej, samozatrudnienie
czy stosunek korporacyjny (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 stycznia 2005 r., | UK
154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43; 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSNP 2005 nr
19, poz. 307; 14 maja 2024 r., Il USKP 123/23, LEX nr 3713580; 24 kwietnia
2024 r., Il USKP 83/23, LEX nr 3715405). W tej argumentacji, ryzyka
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ubezpieczenia chorobowego muszg wypeic sie catkowicie, a w razie wystgpienia
ryzyka niezdolnosci do pracy lub do prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
wskutek choroby, ubezpieczony ma obowigzek powstrzymania sie od wszelkich
czynnosci wykonywanych zawodowo, poniewaz to swiadczenia z chorobowego
ubezpieczenia spotecznego majg rekompensowac¢ brak mozliwosci uzyskiwania
dochodow. Za niedopuszczalne uznaje sie pobieranie takich swiadczen (potgczone
z brakiem obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okresy
choroby) w razie uzyskiwania dochodéw z kontynuowanej dziatalnosci, nawet
gdyby polegato to na wykonywaniu czynnosci w istotny sposéb nieobcigzajgcych
organizmu ubezpieczonego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2007 r., | UK
145/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28; 5 czerwca 2008 r., Il UK 11/08, OSNP 2009 nr
21-22, poz. 292; 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07, OSNP 2009 nr 9 -10, poz. 123; 22
stycznia 2019 r., Il UK 521/17, OSNP 2019 nr 9, poz.112; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z: 4 lipca 2023 r., Ill USK 179/22, LEX nr 3576217). Prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej nie powoduje utraty prawa do zasitku chorobowego,
jezeli czynnosci, jakich ono wymaga, nie sg wykonywane osobiscie (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 20 stycznia 2005 r., OSP 2006 nr 4, poz. 43; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 8 listopada 2022 r., lll USK 515/21, LEX nr 3519637). Tak wiec
osobiste wykonywanie konkretnych robét objetych dang dziatalnoscig oraz wszelkie
zajecia zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, jak nadzér nad zatrudnionymi
w nim pracownikami, przyjmowanie i wydawanie towaréw, oznacza wykonywanie
pracy zarobkowej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07,
OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28; 24 pazdziernika 2023 r., | USKP 59/22, OSNP 2024, nr
6, poz. 65). Wskazuje sie, ze takze obowigzek powstrzymania sie od wykonywania
czynnosci zarzadu w okresach udokumentowanej niezdolnosci do pracy, nakazuje
umocowanie lub wyznaczenie innej osoby do podejmowania koniecznych
("wymuszonych") czynnosci prawnych lub faktycznych przez lub w imieniu spotki w
okresie korzystania ze swiadczen chorobowych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15
marca 2018 r., | UK 49/17, LEX nr 2508654; 30 wrzesnia 2020 r., | UK 22/19, LEX
nr 3077412 oraz postanowienia: z 6 czerwca 2012 r., | UK 70/12, LEX nr 1675215;
25 stycznia 2016 r., Il UK 82/15, LEX nr 2152430). Co wiecej, jezeli aktywnosc¢

prowadzgcego dziatalnos¢ zwykle polega tylko na wypisywaniu rachunkéw, to
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zakaz dotyczy wykonywania takze takich czynnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28; tez
postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2024 r., Il USK 147/23, LEX nr
3670514).

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego dopuszcza sie jednak sytuacje, w
ktorych - mimo wykonywania pewnych czynnosci skladajgcych sie na prace
zarobkowg - nie zostaje wypetniona hipoteza art. 17 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Ad casum przewiduje sie wyjatki, odrézniajgc czynnosci polegajgce na osobistym
wykonywaniu przez ubezpieczonego dotychczasowej pracy w ramach prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej od czynnosci o charakterze ubocznym Ilub
podejmowanych w zwigzku ze statusem pracodawcy, na ktére skiadajg sie
czynnosci formalnoprawne podejmowane w okresie niezdolnosci do pracy przez
osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg, do jakich jest zobowigzany jako
pracodawca (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 pazdziernika 2003 r., Il UK 76/05,
OSNP 2004, nr 14, poz. 247; 6 maja 2009 r., Il UK 359/08, OSNP 2011, nr 1-2,
poz. 16; 17 marca 2021 r., Il USKP 30/21, OSNP 2022, nr 1, poz. 9).

Przyjeto tez mozliwo$¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku
chorobowego w razie podjecia incydentalnej i wymuszonej okolicznosciami
aktywnos$ci zmierzajgcej do osiggniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku,
ktory przystuguje tylko wowczas, gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z
pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 44/06, OSNP
2007, nr 19-20, poz. 295; 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06, OSNP 2008, nr 15-16,
poz. 231; 16 stycznia 2024 r., Il USKP 5/23, LEX nr 3656865). Nie jest uwazane za
naduzycie prawa do Swiadczen podejmowanie przez osobe pobierajgcg zasitek
czynnosci wymuszonych okolicznosciami (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 czerwca
2007 r., Il UK 223/06, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 231; 22 stycznia 2019 r., Il UK
521/17, OSNP 2019, nr 9, poz. 112). Uznano za dopuszczalne wykonywanie
czynnosci ,sporadycznie”, co prowadzi do konkluzji, ze ubezpieczony traci prawo
do zasitku, jezeli czynno$ci bylty czeste, powtarzalne Ilub miaty charakter
merytoryczny, zwigzany z zapewnieniem prawidiowego funkcjonowania

przedsiebiorstwa. Jedynie wiec wyjgtkowo wykonywanie niektorych ubocznych
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czynnosci zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig moze nie by¢ kwalifikowane jako
wykonywanie pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 2007 r., || UK 223/06,
z 14 maja 2024 r., Il USKP 123/23, LEX nr 3713580). Konkludujgc, wykonywanie
czynnosci ubocznych w relacji do czynnosci wykonywanych w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, majgcych charakter incydentalny (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 18 maja 2022 r., Il USK 555/21, LEX nr 3438560), wymuszony
okolicznosciami moze zosta¢ uznane na gruncie art. 17 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa za
czynnosci niestanowigce wykonywania pracy zarobkowej i nieskutkujgce utratg
prawa od swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego.

W wyroku z 12 maja 2021 r. (I USKP 19/21, OSNP 2022, nr 3, poz. 26) Sad
Najwyzszy zwrdcit uwage, iz ocena, ze ubezpieczony wykonuje prace zarobkowg w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, jest mozliwa wowczas, gdy praca ta
wykazuje sie takg samg lub zblizong aktywnos$¢ zawodowg, jak w okresach, w
ktérych ubezpieczony byt zdolny do prowadzenia dziatalnosci. Przy ocenie, czy
doszto do wypetnienia przestanek okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, konieczna jest pewna "stopniowalno$¢" zachowan osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, uwzgledniajgca specyfike tej
dziatalnosci. W konsekwencji przyjecie, ze taka osoba wykonywata w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg w rozumieniu powotanego
przepisu bedzie mozliwe wowczas, gdy wykazuje sie ona w tym okresie takg samg
lub zblizong aktywnoscig zawodowg jak w okresach, w ktorych byta zdolna do
prowadzenia dziatalnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2023 r.,
| USKP 59/22, OSNP 2024, nr 6, poz. 65). Natomiast gdy w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ ogranicza swojg
normalng aktywnos¢ wytgcznie do podejmowania sporadycznych, incydentalnych i
wymuszonych, np. regulacjami prawnymi, czynnosci takich jak ztozenie podpisu na
dokumencie, zwlaszcza urzedowym, sporzadzenie rachunku lub faktury, ktérych
niedopetnienie prowadzitoby do niedochowania ustawowego lub umoéwionego z
kontrahentem terminu i ktére dodatkowo nie sg sprzeczne z celem zwolnienia, oraz

gdy (jak w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy) ceduje pozostate
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czynnosci charakteryzujgce prowadzong przez nig dziatalnos¢ na inne osoby
(zatrudnionych, w tym celu zleceniobiorcow lub ustanowionego na czas trwania
niezdolnosci do pracy petnomocnika), nalezatoby przyjgé, ze zastosowanie w
stosunku do niej regulacji art. 17 ust. 1 ustawy o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa nie jest uzasadnione.
Alternatywe dla takiej osoby musiatoby bowiem stanowi¢ wytgcznie zawieszenie
dziatalnosci albo jej definitywne zaprzestanie, czego nie mozna przeciez pogodzi¢ z
ratio legis omawianej regulacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2024 r.,
| USKP 29/23, LEX nr 3652075), ktora odnosi sie do osob objetych ochrong
ubezpieczeniowg (art. 6 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa), a zatem nie zaktada podijecia takich
dziatan, gdyz powodowatyby one ustanie owej ochrony (art. 14 ust. 2 pkt 3 w
zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Ocena spetnienia przestanki "wykonywania pracy zarobkowej" jest
uzalezniona od stanu faktycznego konkretnej sprawy. Jak wskazat Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z 12 lipca 2023 r. (Il USK 103/22, LEX nr 3582651) nie nalezy
wiec oczekiwac kategorycznych wskazan ujednolicajgcych, majgcych zastosowanie
do kazdego przypadku. To podstawy faktyczne danego rozstrzygniecia bedag
decydowaty o zakwalifikowaniu podejmowanych przez ubezpieczonych czynnosci
jako "incydentalnych" bgdz "wymuszonych okolicznosciami". Odnoszgc powyzsze
uwagi ponownie do realidw niniejszej sprawy, nalezy uwzgledni¢, ze Sad Okregowy
ustalit, ze M. T. w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej wykonywata
prace, ktéra polegata na organizowaniu treningbw MMA na sitowniach w G.. Na
podstawie analizy zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie (dokumentéow
w postaci rachunkoéw, uméw, faktur, zeznania $Swiadkow, zleceniobiorcow i
ksiegowego) Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze odwotujgca sie w
okresach zwolnienia chorobowego podejmowata szereg czynnosci, ktore
umozliwiaty jej prowadzenie dziatalnosci i osigganie przychodow. Sad uznat, ze
jedynie w okresie wybuchu epidemii SARS - Covid 19, gdy kluby sportowe - fithess
i siftownie pozostawaty zamkniete w okresie od 14 marca 2020 r. do 6 czerwca 2020
r. i ponownie od 17 pazdziernika 2020 r. do 28 maja 2021 r. doszto do czasowego

faktycznie zawieszenia dziatalnosci, co Sad pierwszej instancji uwzglednit w swoich
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szczegotowych rozwazaniach, akcentujgc puste listy obecnosci i prawidtowo
wystawione faktury VAT.

Sad Okregowy biorgc pod uwage kwoty dochodu M. T. oraz skale faktycznie
wykonywanych przez nig czynnosci uznat, ze w okresach od 31 marca 2020 r. do
20 kwietnia 2020 r., od 24 czerwca 2020 r. do 6 sierpnia 2020 r., od 29 marca 2021
r. do 9 kwietnia 2021 r., od 30 czerwca 2021 r. do 13 lipca 2021 r., od 20 stycznia
2022 r. do 10 marca 2022 r. ograniczata ona swojg aktywnos¢ przy prowadzeniu
dziatalnosci wytgcznie do podejmowania incydentalnych i wymuszonych czynnosci
(sktadanie podpiséw na dokumentach, sporzadzenie rachunku lub faktury). Ich
niewykonanie, prowadzitoby do niedochowania ustawowych lub uméwionych ze
Zleceniobiorcami terminéw. Nie byty to czynnosci bezposrednio zwigzane z
przedmiotem dziatalnosci gospodarczej (prowadzenie treningdéw sportowych), stgd
tez w ocenie Sgdu Okregowego czynnosci te w tej konkretnie sprawie, nie sg
sprzeczne z celem zwolnienia. Intencjg M. T. nie byto w tych okresach zapewnienie
sobie rownolegtego do zasitku chorobowego zrodta utrzymania, zatem
czynnosciom podejmowanym w tych czasie nie mozna przypisa¢ charakteru
~-wykonywania pracy zarobkowej’, moggcej pozbawia¢ prawa do zasitku
chorobowego. W tym =zakresie Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego.

Zestawiajgc poczynione powyzej rozwazania z ustaleniami Sadu drugiej
instancji, nalezy uznac, ze dokonana przez Sgd Okregowy wykfadnia art. 17 ust. 1
ustawy o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa wpisuje sie w przyjetg i utrwalong linie orzeczniczg, a takze
niewatpliwie nie stanowi razgcego naruszenia prawa, na ktore powotuje sie
skarzgca. Sad Okregowy dokonat oceny czynnosci podejmowanych przez
wnioskodawczynie i prawidtowo uznat, Zze w zakresie nieuwzglednionym czynno$ci
te stanowity "wykonywanie pracy zarobkowej" w okresie orzeczonej niezdolnosci
whnioskodawczyni do pracy, skutkujgcej utratg prawa do zasitku chorobowego i
opiekunczego. Sposéb motywowania przez skarzgcg oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej sprowadza sie do polemiki z poczynionymi przez Sady obu instanciji

ustaleniami faktycznym. Tymczasem w $wietle art. 39812 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy



Il USK 317/24 14

zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego

orzeczenia.
Majgc na uwadze powyzsze, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w

sentenciji.

(J.K.)

[a.]



