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POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. K. i P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Szczecinie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
pazdziernika 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Szczecinie

z dnia 3 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 245/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od odwotujacych si¢ na rzecz organu rentowego
kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych od kazdego z nich
tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie
wyrokiem z dnia 3 marca 2022 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego
M. K. i ptatnika sktadek P. Sp. z 0.0. w S. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Szczecinie z dnia 7 kwietnia 2021 r., ktérym
oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Szczecinie z dnia 18 listopada 2019 r. stwierdzajgcej, ze M.K. nie podlega

obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
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wypadkowemu od dnia 1 grudnia 2018 r. jako pracownik ptatnika sktadek P. Sp. z
0.0.

Obaj odwotujgcy sie wniesli do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjna,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt 1, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 i art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 22 § 1 k.p., art. 83 § 1 k.c.,
art. 6 k.c. i art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a takze naruszenie przepisow
postepowania, to jest art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotali
sie na wystepowanie w sprawie istotne zagadnienia prawnego, ktore zawarli w
pytaniach: ,I. czy podjecie zatrudnienia w spotce prawa handlowego, potgczone z
uchybieniem terminu wynikajgcego z art. 36 ust. 1, 2, 4 ustawy systemowej, moze
da¢ podstawe do zakwestionowania faktycznego zawarcia umowy o prace i tym
samym ostatecznie odmoéwié¢ uznania ubezpieczenia za okres zatrudnienia? Il. czy
osobie zawierajgcej umowe o prace, ktéra nastepczo z powoddéw zdrowotnych
(wypadek), mozna zarzuci¢ pozorowanie stosunku pracy?”

Ponadto - zdaniem skarzgcych — ich skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Uzasadniajgc ten wniosek, skarzgcy podniesli miedzy innymi, ze zaskarzone
orzeczenie Sadu Apelacyjnego ,jest oczywiscie niesprawiedliwe i w ocenie
skarzgcych stanowi jedynie przejaw utartego juz schematu odmowy uznania
pracownikowi zatrudnienia w trybie art. 22 k.p., ktéry to pracownik pdzniej zaczyna
korzysta¢ z wysokich Swiadczen spotecznych. (...) W zaistniatym stanie faktycznym
zarowno organ rentowy, jak i obie instancje uznaty, Ze zbieg okolicznosci
polegajgcy najpierw na uchybieniu terminu do zgtoszenia do ubezpieczen
spotecznych, nastepnie wypadek ortopedyczny majgcy miejsce tydzien po
zatrudnieniu ubezpieczonego, przesgdzajg o uknutej intrydze skierowanej
przeciwko organowi rentowemu, ktéra oczywiscie polega¢ miata jedynie na
koniecznoéci wyptaty wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Nie
wzieto pod uwage okolicznosci wprost przemawiajgcych za uznaniem, ze M. K.

faktycznie wykonywat prace na rzecz spotki, jednakze szereg zdarzen
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nastepujgcych w bliskim po sobie okresie stanowito zarowno dla Sadow, jak i
samego organu rentowego jednoznaczne dziatanie majgce na celu wyludzenie

Swiadczen w zwigzku z wypadkiem ortopedycznym ubezpieczonego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktoére
wykazg mozliwos$¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze oznacza to w praktyce,
ze zagadnienie prawne musi odpowiadac okreslonym wymaganiom, a mianowicie:

1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
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sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Z kolei zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz.437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r.,
I CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi

kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem
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do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadnionag, tj.
podlegajgcag uwzglednieniu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy powotuje sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to byC przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcych nie spetnia wyzej okreslonych kryteriéw. Co do sugerowanego w tym
wniosku istotnego zagadnienia prawnego nalezy zauwazyé, ze ogranicza sie ono
do sformutowania dwdch pytan, ktérym nie towarzyszy jakikolwiek wywod o
charakterze jurydycznym zawierajgcy argumenty prawne stuzgce wykazaniu, ze na
tle wykfadni okreslonych przepisbw prawa materialnego (skarzgcy wymieniajg
art. 36 ust. 1, 2 i 4 ustawy systemowej oraz art. 22 k.p.) wystepuje problem budzgcy
rzeczywiscie powazne watpliwosci interpretacyjne, wymagajgce rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy. Z catg pewnoscig za taki wywdd nie mozna bowiem uznac
uzasadnienia ocenianego wniosku, ktére w ogole nie koresponduje z pytaniami
nazwanymi przez skarzgcych istotnym zagadnieniem prawnym, gdyz cata
argumentacja majgca potwierdzi¢ zasadnos¢ ocenianego wniosku w istocie stanowi
jedynie probe podwazenia oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego
dokonanej przez Sady obu instancji oraz poczynionych na jej podstawie ustalen
faktycznych i zastgpienia ich stanem faktycznym opisanym przez samych
skarzgcych. To, ze skarzgcy kontestujg owe ustalenia faktyczne, potwierdza
zresztg opis naruszenia art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. powotanych w
ramach procesowej podstawy zaskarzenia.

Sad Najwyzszy podkresla w zwigzku z tym, ze powotywanie sie na btgd w
przeprowadzonej ocenie dowoddéw i dokonanych na tej podstawie ustaleniach

faktycznych nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej (art. 398% § 3 k.p.c.),
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poniewaz ustalenia te sg wynikiem swobodnej oceny dowodow dokonywanej przez
sad meriti. Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 398'3 § 2 k.p.c., jest natomiast zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co
oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie i tak
musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu powotanych w
skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego, ktoérego przepisy stanowity
witasciwg podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Zgodnie z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi zawarcie umowy
o prace miedzy skarzgcymi w dniu 30 listopada 2018 r. byto natomiast czynnoscig
prawng pozorng. Strony tej umowy o prace w istocie nie miaty zamiaru nawigzania
stosunku prawnego o cechach okreslonych w art. 22 § 1 k.p., a nadto skarzacy
M.K. nie wykonywat zatrudnienia w rezimie okreslonym w tym przepisie (jego
relacja z pracodawcg w szczegolnosci nie miata cechy podporzgdkowania
kierownictwu pracodawcy). Byt on prezesem jednoosobowego zarzgadu spofki od
2015 r., jednakze umowe o prace zawart z tg spotkg dopiero kilka lat pdzniej w
chwili, gdy zaistniata koniecznos¢ skorzystania przez niego ze zwolnienia
lekarskiego. O tym, ze umowa byta antydatowana, sSwiadczyto z kolei nie tylko
spdéznione jej zgtoszenie w organie rentowym, ale réwniez niewykonanie badan
lekarskich dopuszczajgcych skarzgcego do pracy na danym stanowisku oraz
natychmiastowe rozpoczecie korzystania ze zwolnienia lekarskiego. Pozornosc¢
zatrudnienia skarzgcego potwierdzata takze sytuacja finansowa spofki, ktora w
2018 r. wykazata strate w kwocie 11.319,71 zi, oraz niezatrudnienie nikogo, kto
zastgpitby skarzgcego w okresach jego wielomiesiecznych nieobecnosci
spowodowanych chorobg.

Koncowo Sgd Najwyzszy wyjasnia tez, ze pozorno$¢ czynnosci prawne;j jest
okolicznoscig faktyczng, ktdéra podlega ustaleniu przez sady powszechne. Ustalenie
to nie podlega zas kontroli kasacyjnej w jakimkolwiek aspekcie w ramach podstawy
okreslonej w art. 398° k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 czerwca
2009 r., 1 UK 21/09, LEX nr 515699; z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il UK , LEX nr
604221; z dnia 26 stycznia 2011 r., | UK 281/10, LEX nr 786372; z dnia 23 stycznia
2012 r., I UK 93/11, LEX nr 1163333; z dnia 4 kwietnia 2014 r., LEX nr 1480316; z
dnia 6 grudnia 2016 r., Il UK 439/15, LEX nr 2188634). Skarzgcy moze wiec
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kwestionowac jedynie prawidtowosc¢ zastosowania art. 83 k.c. w ustalonych przez
sad okolicznosciach faktycznych i kwalifikacje tych okolicznosci w kategoriach
pozornosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 399/13,
LEX nr 1477453).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazali potrzeby poddania ich skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu zarowno w zwigzku z deklarowanym w ocenianym
wniosku wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, jak i
oczywistg zasadnoscig tego s$rodka zaskarzenia. Dlatego, opierajgc sie na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztdow postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10
ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, orzekt jak w
sentencji postanowienia.

[SOP]

[at]



