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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 17 października 2024 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Romualda Spyt 

  
w sprawie z odwołania W. C. 

od decyzji Dyrektora Zakładu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw 

Wewnętrznych i Administracji w Warszawie 

o wysokość emerytury policyjnej, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 17 

października 2024 r., 

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sądu Apelacyjnego w 

Lublinie 

z dnia 30 maja 2023 r., sygn. akt III AUa 377/22,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

[SOP]  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

Decyzją z dnia 29 czerwca 2017 r. Dyrektor Zakładu Emerytalno-Rentowego 

Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji ponownie ustalił wysokość 

policyjnej emerytury W. C. od 1 października 2017 r. w oparciu o art. 15c w związku 

z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym 

funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, 

Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego 

Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej 

Straży Pożarnej, Służby Celno-Skarbowej i Służby Więziennej oraz ich rodzin 



III USK 316/23              2 
 

 

(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.; dalej ustawa o zaopatrzeniu 

emerytalnym funkcjonariuszy albo ustawa zaopatrzeniowa). 

Wyrokiem z 28 lutego 2022 r. Sąd Okręgowy w Lublinie zmienił zaskarżoną 

decyzję i ustalił wysokość emerytury policyjnej W. C. od 1 października 2017 r. z 

uwzględnieniem art. 15c ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 

funkcjonariuszy, ale bez uwzględnienia art. 15c ust. 3 tej ustawy oraz oddalił 

odwołanie w pozostałym zakresie. 

Wyrokiem z dnia 30 maja 2023 r. Sąd Apelacyjny w Lublinie oddalił apelację 

organu rentowego od wyroku Sądu Okręgowego. 

W sprawie ustalono, że Instytut Pamięci Narodowej dniu 24 kwietnia 2017 r. 

przedstawił organowi rentowemu w informację o przebiegu służby ubezpieczonego, 

wskazując, że w okresie od 16 października 1981 r. do 31 lipca 1990 r. pełnił służbę 

na rzecz totalitarnego państwa, o której mowa w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu 

emerytalnym funkcjonariuszy. 

Po 31 lipca 1990 r. ubezpieczony dalej pełnił służbę w Wydziale Paszportów. 

Przed datą odejścia ze służby, to jest 31 grudnia 2006 r., pełnił obowiązki na 

stanowisku Kierownika Sekcji III Wydziału Techniki Operacyjnej. 

Sąd Apelacyjny stwierdził, że zastosowanie w sprawie przez organ przepis 

art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej wymaga oceny w kontekście 

konstytucyjnym, według powszechnie akceptowanych reguł interpretacyjnych. 

Zgodnie z tym przepisem, wysokość emerytury ustalonej zgodnie z art. 15c ust. 1 i 

2 ustawy nie może być wyższa niż miesięczna kwota przeciętnej emerytury 

wypłaconej przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych z Funduszu Ubezpieczeń 

Społecznych, ogłoszonej przez Prezesa Zakładu Ubezpieczeń Społecznych. 

Zauważył, że w procesie wykładni prawa, przy wyznaczaniu pozycji prawnej 

jednostki, podstawowe znaczenie ma zasada nadrzędności Konstytucji RP. W 

okolicznościach rozstrzyganej sprawy wskazana nadrzędność przesądza o 

obowiązku ustalenia zgodnego z Konstytucją RP znaczenia przepisu art. 15c ust. 3 

ustawy zaopatrzeniowej. Niewątpliwie, z uwagi na oczywiste skutki w postaci 

obniżenia wysokość emerytury ustalonej zgodnie z art. 15c ust. 1 i 2, stosowanie 

tego przepisu ma charakter dodatkowej represji wobec osoby pełniącej służbę na 

rzecz totalitarnego państwa. 
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W ocenie Sądu Apelacyjnego, sprzeczne z zasadami określonymi w art. 2 i 

art. 64 Konstytucji RP byłoby dalsze, automatyczne obniżenie emerytury 

ubezpieczonego, bez uwzględnienia obiektywnie ustalonych i ocenionych 

okoliczności pełnienia przez niego służby. Do okoliczności tych należy pozytywna 

weryfikacja ubezpieczonego przez powołaną w tym celu Komisję Weryfikacyjną, a 

następnie pełnienie służby po 1990 r. przez ponad 15 lat. Ten ostatni okres służby 

w żadnym zakresie nie pozostaje w związku z pełnieniem służby na rzecz 

totalitarnego państwa - w rozumieniu art. 15c ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej, co 

prowadzi do wniosku, że nie może mieć zastosowania reguła określona w art. 15c 

ust. 3 ustawy. 

Skarga kasacyjna organu rentowego, wywiedziona od wyroku Sądu 

Apelacyjnego, oparta została na podstawie naruszenia prawa materialnego, to jest: 

1) art. 15c ust. 3 w związku z art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 

funkcjonariuszy, przez jego bezpodstawne niezastosowanie w sprawie i 

nieuprawnione przyjęcie, że odwołujący się nie powinien podlegać rygorom 

przewidzianym w w/w przepisie, w sytuacji gdy bezsporne jest, że w okresie od 16 

października 1981 r. do 31 lipca 1990 r. pełnił służbę na rzecz totalitarnego 

państwa zdefiniowaną w art. 13b tej ustawy, a w związku z tym spełnione zostały 

przesłanki warunkujące ponowne przeliczenie jego świadczeń z zaopatrzenia 

emerytalnego służb mundurowych w trybie powyższego przepisu; 

2) art. 178 ust. 1 w zw. z art. 188 Konstytucji RP, przez ich błędną wykładnię 

i odmowę uznania mocy obowiązującej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 

funkcjonariuszy w zakresie regulacji art. 15c ust. 3 w związku z art. 13b. 

Organ rentowy wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

podstawie art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., gdyż  Sąd Apelacyjny dokonał błędnej wykładni 

art. 15c ust. 3 w związku z art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 

funkcjonariuszy, w wyniku czego nie zastosował powszechnie obowiązującego 

przepisu prawa materialnego, pomimo że zakwalifikował służbę odwołującego się w 

okresie od 16 października 1981 r. do 31 lipca 1990 r. jako służbę na rzecz 

totalitarnego państwa w rozumieniu art. 13b tej ustawy. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 
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Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę 

kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne 

(pkt 1), istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi 

nieważność postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

Skarżący wskazał na przesłankę z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. Odnosząc się do 

tej przesłanki, należy zauważyć, że w świetle utrwalonego orzecznictwa Sądu 

Najwyższego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie 

naruszenia przepisów prawa polegającego na sprzeczności wykładni lub 

stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjętymi regułami 

interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, które może stanowić 

podstawę skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. 

postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 26 lutego 2008 r., II UK 317/07, LEX nr 

453107; z dnia 25 lutego 2008 r., I UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 

2001 r., I PKN 15/01, OSNAPiUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 października 

2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., I PKN 

341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 stycznia 

2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616). 

Kluczowe znaczenie dla oceny zasadności skargi kasacyjnej należy 

przypisać wykładni przepisów dokonanej w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 16 

marca 2023 r., II USKP 120/22 (OSNP 2023 nr 9, poz. 104), w którym wyjaśniono, 

że prawodawca wprowadził do ustawy zaopatrzeniowej dwa mechanizmy 

korygujące wysokość emerytur funkcjonariuszy pełniących służbę na rzecz 

totalitarnego państwa. Pierwszy z nich „zeruje” tak zwane kwalifikowane lata służby. 

Drugi zaś obniża wysokość świadczenia do przeciętnej emerytury przysługującej w 

powszechnym systemie ubezpieczenia. 

Sąd Najwyższy w powołanym wyroku z dnia 16 marca 2023 r., II USKP 

120/22, szczegółowo przedstawił motywy przemawiające za odmową zastosowania 

art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Wyjaśnił, że 

mechanizm zawarty w art. 15c ust. 3 tej ustawy, pozwalający na obniżenie 

emerytury policyjnej do średniej emerytury z systemu powszechnego, nie ma 

zastosowania do funkcjonariuszy, których emerytura została wyliczona z lat 
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poprzedzających 1990 r., ponieważ wysokość ich emerytury na skutek 

zastosowania art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy kształtuje się poniżej „przeciętnej 

emerytury” - czyli nie ma do czego redukować. Omawiany mechanizm jest więc de 

facto wymierzony przede wszystkim w funkcjonariuszy, którzy pomyślnie przeszli 

weryfikację w 1990 r. i w kolejnych latach służyli wolnej Polsce. W rezultacie, 

art. 15c ust. 3 godzi przede wszystkim w prawa osób, które wprawdzie przez 

pewien okres służyły „na rzecz totalitarnego państwa”, jednak po 1990 r. pracowały 

na rzecz wolnej Polski. Budzi poważne wątpliwości, czy wskazana konsekwencja 

wpisuje się w deklarowane przez art. 2 Konstytucji RP „urzeczywistnienie zasad 

sprawiedliwości społecznej”. O ile można się zastanawiać, czy wzorzec 

„sprawiedliwości społecznej” jest realizowany w przypadku pomysłu „zerowania” 

podstawy wymiaru (określonego w art. 15c ust. 1 pkt 1), co ma służyć zrównaniu 

wysokości emerytur funkcjonariuszy i osób represjonowanych przez totalitarne 

państwo, to z pewnością ze „sprawiedliwością” nie ma nic wspólnego obniżanie 

świadczenia do pułapu przeciętnej emerytury, gdy wysokość „ponad” ten wskaźnik 

została wypracowana po 1990 r. Redukcja z art. 15c ust. 3 ustawy, po pierwsze, 

oderwana jest całkowicie od reguły proporcjonalności (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), 

czyli wzorca, który jest fundamentem „demokratycznego państwa prawa, 

urzeczywistniającego zasady sprawiedliwości społecznej”. Po drugie, logika tego 

przepisu prowadzi wręcz do skutku odwrotnego względem zamierzonego. Osoba w 

mniejszym stopniu dotknięta „cechą piętnującą” (pełnieniem służby na rzecz 

totalitarnego państwa), bo krócej służąca przed 1 sierpnia 1990 r., jest dotkliwiej 

sankcjonowania niż osoba, posiadająca dłuższy staż służby do 31 lipca 1990 r. 

Po trzecie, przepis art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej abstrahuje od 

powszechnie rozumianego i akceptowanego poczucia sprawiedliwości. Polega ono 

na występowaniu racjonalnej adekwatności między czynem a sankcją. W tym 

zakresie rozwiązanie określone w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w sposób 

oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP, bowiem nierówno traktuje i 

dyskryminuje odwołującego się względem funkcjonariuszy, którzy podjęli służbę po 

1990 r. i którzy legitymują się takim samym okresem służby, czyli mają taką samą 

podstawę wymiaru świadczenia. Jeśli potraktować prawo do określonej wysokości 

emerytury w kategorii „prawa do własności”, co wydaje się uzasadnione, to 
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wskazany efekt art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy 

godzi również w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP. Sumarycznie wskazane 

naruszenia prowadzą do wniosku, że art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu 

emerytalnym funkcjonariuszy narusza także prawo do zabezpieczenia społecznego 

po osiągnięciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. 

Podkreślić należy, za postanowieniem Sądu Najwyższego z dnia 25 sierpnia 

2022 r., III USK 536/21 (LEX nr 3411751), że orzekanie o zgodności ustaw z 

Konstytucją (art. 188 pkt 1 Konstytucji RP), co niewątpliwie należy do wyłącznej 

kompetencji Trybunału Konstytucyjnego, nie jest tożsame z oceną konstytucyjności 

przepisu mającego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sąd. 

Sąd jest obowiązany do oceny konstytucyjności przepisu ustawy w ramach 

ustalania, który przepis obowiązującego prawa będzie zastosowany do 

rozstrzygnięcia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa 

zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sąd za sprzeczny z Konstytucją nie 

narusza zatem kompetencji Trybunału Konstytucyjnego i nie ma bezpośredniego 

związku z tymi kompetencjami. Uznanie, że sądy powszechne nie są uprawnione 

do badania zgodności ustaw z Konstytucją, a w konsekwencji do zajmowania 

stanowiska w kwestii ich zgodności, jak też niezgodności z ustawą zasadniczą, jest 

wyraźnie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, który zobowiązuje do 

bezpośredniego stosowania jej przepisów, przy czym pod pojęciem „stosowanie” 

należy rozumieć w pierwszym rzędzie sądowe stosowanie prawa (por. też uchwałę 

Sądu Najwyższego z dnia 4 lipca 2001 r., III ZP 12/01, OSNAPiUS 2002 nr 2, 

poz. 34 oraz wyroki Sądu Najwyższego z dnia 7 kwietnia 1998 r., I PKN 90/98, 

OSNAPiUS 2000 nr 1, poz. 6; z dnia 29 sierpnia 2001 r., III RN 189/00, OSNAPiUS 

2002 nr 6, poz. 130; z dnia 8 stycznia 2009 r., I CSK 482/08, LEX nr 491552; z dnia 

8 października 2015 r., III KRS 34/12, OSP 2016 nr 11, poz. 103 oraz z dnia 17 

marca 2016 r., III KRS 42/12, LEX nr 2288953 i powołane w nich orzecznictwo). 

W ocenie Sądu Najwyższego, z uwagi na bezpieczeństwo obrotu prawnego 

kształtowanego również przez indywidualne akty stosowania prawa, jakimi są 

orzeczenia sądowe, odmowa zastosowania przepisu ustawy może nastąpić 

wyłącznie w wypadku, gdy sąd rozpoznający sprawę nie ma wątpliwości co do 

niezgodności tego przepisu z Konstytucją RP, a sprzeczność ma charakter 
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oczywisty, inaczej mówiąc, gdy zachodzi sytuacja oczywistej niekonstytucyjności 

przepisu. Sytuacja taka może zachodzić wówczas, gdy porównywane przepisy 

ustawy i Konstytucji RP dotyczą regulacji tej samej materii i są ze sobą sprzeczne, 

a norma konstytucyjna jest skonkretyzowana w stopniu pozwalającym na jej 

samoistne zastosowanie, gdy ustawodawca wprowadził regulację identyczną, jak 

norma objęta już wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego, gdy Trybunał stwierdził 

niekonstytucyjność określonej normy prawnej zamieszczonej w przepisie tożsamym, 

który nie podlegał rozpoznaniu przed Trybunałem, gdy sposób rozumienia przepisu 

ustawy wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego (por. np. 

wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 8 stycznia 2009 r., I CSK 482/08, LEX nr 491552; 

z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, OSNC 2016 nr 12, poz. 148; Jurysta 2016 

nr 12, s. 18, z glosą J.G. Firlusa; Ars in vita. Ars in iure. Księga Jubileuszowa 

dedykowana Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, pod red. A. Barańskiej i S. 

Cieślaka, Warszawa 2018, z glosą M. Białeckiego; uchwałę składu siedmiu sędziów 

Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 16 października 2006 r., I FSP 2/06, 

ONSAiWSA 2007 nr 1, poz. 3 oraz wyroki tego Sądu z dnia 24 września 2008 r., 

I OSK 1369/07, LEX nr 509708 oraz z dnia 18 grudnia 2013 r., I FSK 36/13, LEX nr 

1528716). 

W szczególności w wyroku z dnia 8 października 2015 r., III KRS 34/12 

(OSNP 2017 nr 9, poz. 119; OSP 2016 nr 11, poz. 103, z glosą M. Wiącka) Sąd 

Najwyższy przyjął, że jeżeli jest to niezbędne do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 

Konstytucji RP) sąd może odmówić zastosowania przepisów ustawy niezgodnych z 

Konstytucją RP, gdy przedstawił Trybunałowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co 

do zgodności tych przepisów z Konstytucją (art. 193 Konstytucji RP), a Trybunał 

Konstytucyjny nie udzielił na nie odpowiedzi. W tym przypadku nie chodzi więc o 

przeprowadzanie przez Sąd Najwyższy – „w zastępstwie” Trybunału 

Konstytucyjnego - oceny konstytucyjności przepisów ustawowych, lecz o „odmowę 

zastosowania” przepisów, które są niezgodne (zwłaszcza w sposób oczywisty) z 

przepisami (wzorcami) Konstytucji RP (por. też wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 7 

kwietnia 1998 r., I PKN 90/98, OSNAPiUS 2000 nr 1, poz. 6; Przegląd Sejmowy 

2001 nr 2, s. 88, z glosą A. Józefowicza; Monitor Prawniczy 2001 nr 19, s. 986, z 

glosą S. Rudnickiego; z dnia 19 kwietnia 2000 r., II CKN 272/00, LEX nr 530757; z 
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dnia 29 sierpnia 2001 r., III RN 189/00, OSNAPiUS 2002 nr 6, poz. 130 oraz 

uzasadnienie uchwały Sądu Najwyższego z dnia 4 lipca 2001 r., III ZP 12/01, 

OSNAPiUS 2002 nr 2, poz. 34; Przegląd Sejmowy 2002 nr 1, s. 121, z glosą J. 

Trzcińskiego; Przegląd Sądowy 2002 nr 5, s. 153, z glosą B. Nity; Gazeta Sądowa 

2002 nr 2, s. 46, z glosą M. Przysuchy i postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 

26 maja 1998 r., III SW 1/98, OSNAPiUS 1998 nr 17, poz. 528; Przegląd Sejmowy 

1998 nr 5, s. 214, z glosą M. Zubika). 

W związku z przedstawionymi racjami zachodzi podstawa do odmowy 

zastosowania w niniejszej sprawie art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu 

emerytalnym funkcjonariuszy i tym samym twierdzenie o oczywistej zasadności 

skargi kasacyjnej  nie zasługuje na uwzględnienie. 

Mając powyższe na uwadze, należy stwierdzić, że w sprawie nie występuje 

powołana przez skarżącego przesłanka przedsądu, wobec czego Sąd Najwyższy 

na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. 

 

ł.n   

r.g. 

 

 

 

  
 

 

  

  

 


