Il USK 316/23

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania W. C.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
pazdziernika 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 30 maja 2023 r., sygn. akt lll AUa 377/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[SOP]

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 29 czerwca 2017 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalit wysokosé
policyjnej emerytury W. C. od 1 pazdziernika 2017 r. w oparciu o art. 15¢c w zwigzku
z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej

Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
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(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.; dalej ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy albo ustawa zaopatrzeniowa).

Wyrokiem z 28 lutego 2022 r. Sgd Okregowy w Lublinie zmienit zaskarzong
decyzje i ustalit wysokos¢ emerytury policyjnej W. C. od 1 pazdziernika 2017 r. z
uwzglednieniem art. 15c wust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, ale bez uwzglednienia art. 15c ust. 3 tej ustawy oraz oddalit
odwotanie w pozostatym zakresie.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2023 r. Sgd Apelacyjny w Lublinie oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze Instytut Pamieci Narodowej dniu 24 kwietnia 2017 r.
przedstawit organowi rentowemu w informacje o przebiegu stuzby ubezpieczonego,
wskazujgc, ze w okresie od 16 pazdziernika 1981 r. do 31 lipca 1990 r. petnit stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy.

Po 31 lipca 1990 r. ubezpieczony dalej petnit stuzbe w Wydziale Paszportow.
Przed datg odejscia ze stuzby, to jest 31 grudnia 2006 r., petit obowigzki na
stanowisku Kierownika Sekgciji Ill Wydziatu Techniki Operacyjne;.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zastosowanie w sprawie przez organ przepis
art. 15c¢ wust. 3 wustawy zaopatrzeniowej wymaga oceny w kontekscie
konstytucyjnym, wedtug powszechnie akceptowanych regut interpretacyjnych.
Zgodnie z tym przepisem, wysokos¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15c ust. 1 i
2 ustawy nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
Zauwazyt, ze w procesie wykladni prawa, przy wyznaczaniu pozycji prawnej
jednostki, podstawowe znaczenie ma zasada nadrzednosci Konstytucji RP. W
okolicznosciach rozstrzyganej sprawy wskazana nadrzedno$¢ przesgdza o
obowigzku ustalenia zgodnego z Konstytucjg RP znaczenia przepisu art. 15c ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej. Niewatpliwie, z uwagi na oczywiste skutki w postaci
obnizenia wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15c ust. 1 i 2, stosowanie
tego przepisu ma charakter dodatkowej represji wobec osoby petnigcej stuzbe na

rzecz totalitarnego panstwa.
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W ocenie Sgdu Apelacyjnego, sprzeczne z zasadami okreslonymi w art. 2 i
art. 64 Konstytucji RP bytoby dalsze, automatyczne obnizenie emerytury
ubezpieczonego, bez uwzglednienia obiektywnie ustalonych i ocenionych
okolicznosci petnienia przez niego stuzby. Do okolicznosci tych nalezy pozytywna
weryfikacja ubezpieczonego przez powotang w tym celu Komisje Weryfikacyjna, a
nastepnie petnienie stuzby po 1990 r. przez ponad 15 lat. Ten ostatni okres stuzby
w zadnym zakresie nie pozostaje w zwigzku z petnieniem stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa - w rozumieniu art. 15c ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej, co
prowadzi do wniosku, ze nie moze mieC zastosowania reguta okreslona w art. 15¢
ust. 3 ustawy.

Skarga kasacyjna organu rentowego, wywiedziona od wyroku Sagdu
Apelacyjnego, oparta zostata na podstawie naruszenia prawa materialnego, to jest:

1) art. 15c ust. 3 w zwigzku z art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, przez jego bezpodstawne niezastosowanie w sprawie i
nieuprawnione przyjecie, ze odwotujgcy sie nie powinien podlega¢ rygorom
przewidzianym w w/w przepisie, w sytuacji gdy bezsporne jest, ze w okresie od 16
pazdziernika 1981 r. do 31 lipca 1990 r. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa zdefiniowang w art. 13b tej ustawy, a w zwigzku z tym spetnione zostaty
przestanki warunkujgce ponowne przeliczenie jego swiadczen z zaopatrzenia
emerytalnego stuzb mundurowych w trybie powyzszego przepisu;

2) art. 178 ust. 1 w zw. z art. 188 Konstytucji RP, przez ich btedng wyktadnie
i odmowe uznania mocy obowigzujgcej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy w zakresie regulacji art. 15c ust. 3 w zwigzku z art. 13b.

Organ rentowy wniést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz Sad Apelacyjny dokonat btednej wyktadni
art. 15¢c ust. 3 w zwigzku z art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, w wyniku czego nie zastosowatl powszechnie obowigzujgcego
przepisu prawa materialnego, pomimo ze zakwalifikowat stuzbe odwotujgcego sie w
okresie od 16 pazdziernika 1981 r. do 31 lipca 1990 r. jako stuzbe na rzecz

totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b tej ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgcy wskazat na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Odnoszac sie do
tej przestanki, nalezy zauwazy¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdre moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., 1 UK 218/07, LEX nr 375616).

Kluczowe znaczenie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy
przypisa¢ wyktadni przepiséw dokonanej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16
marca 2023 r., Il USKP 120/22 (OSNP 2023 nr 9, poz. 104), w ktérym wyjasniono,
ze prawodawca wprowadzit do ustawy zaopatrzeniowej dwa mechanizmy
korygujgce wysokos¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich ,zeruje” tak zwane kwalifikowane lata stuzby.
Drugi za$ obniza wysoko$¢ swiadczenia do przecietnej emerytury przystugujacej w
powszechnym systemie ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy w powotanym wyroku z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP
120/22, szczegdtowo przedstawit motywy przemawiajgce za odmowg zastosowania
art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Wyjasnit, ze
mechanizm zawarty w art. 15c ust. 3 tej ustawy, pozwalajgcy na obnizenie
emerytury policyjnej do $redniej emerytury z systemu powszechnego, nie ma

zastosowania do funkcjonariuszy, ktérych emerytura zostata wyliczona z lat
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poprzedzajgcych 1990 r., poniewaz wysoko$¢ ich emerytury na skutek
zastosowania art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy ksztaltuje sie ponizej ,przecietnej
emerytury” - czyli nie ma do czego redukowac¢. Omawiany mechanizm jest wiec de
facto wymierzony przede wszystkim w funkcjonariuszy, ktérzy pomysinie przeszli
weryfikacie w 1990 r. i w kolejnych latach stuzyli wolnej Polsce. W rezultacie,
art. 15c ust. 3 godzi przede wszystkim w prawa osob, ktore wprawdzie przez
pewien okres stuzyly ,na rzecz totalitarnego panstwa”, jednak po 1990 r. pracowaty
na rzecz wolnej Polski. Budzi powazne watpliwosci, czy wskazana konsekwencja
wpisuje sie w deklarowane przez art. 2 Konstytucji RP ,urzeczywistnienie zasad
sprawiedliwosci spotecznej”. O ile mozna sie zastanawiaC, czy wzorzec
~Sprawiedliwosci spotecznej’ jest realizowany w przypadku pomystu ,zerowania”
podstawy wymiaru (okreslonego w art. 15¢c ust. 1 pkt 1), co ma stuzy¢ zréwnaniu
wysokosci emerytur funkcjonariuszy i os6b represjonowanych przez totalitarne
panstwo, to z pewnoscig ze ,sprawiedliwoscig” nie ma nic wspdlnego obnizanie
Swiadczenia do putapu przecietnej emerytury, gdy wysokos¢ ,ponad” ten wskaznik
zostata wypracowana po 1990 r. Redukcja z art. 15c ust. 3 ustawy, po pierwsze,
oderwana jest catkowicie od reguty proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP),
czyli wzorca, ktory jest fundamentem ,demokratycznego panstwa prawa,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej”’. Po drugie, logika tego
przepisu prowadzi wrecz do skutku odwrotnego wzgledem zamierzonego. Osoba w
mniejszym stopniu dotknieta ,cechg pietnujacg” (petnieniem stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa), bo krocej stuzgca przed 1 sierpnia 1990 r., jest dotkliwie]
sankcjonowania niz osoba, posiadajgca dtuzszy staz stuzby do 31 lipca 1990 r.
Po trzecie, przepis art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej abstrahuje od
powszechnie rozumianego i akceptowanego poczucia sprawiedliwosci. Polega ono
na wystepowaniu racjonalnej adekwatno$ci miedzy czynem a sankcjg. W tym
zakresie rozwigzanie okreslone w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w sposob
oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP, bowiem nierowno traktuje i
dyskryminuje odwotujgcego sie wzgledem funkcjonariuszy, ktérzy podjeli stuzbe po
1990 r. i ktérzy legitymujg sie takim samym okresem stuzby, czyli majg takg samg
podstawe wymiaru Swiadczenia. Jesli potraktowa¢ prawo do okreslonej wysokosci

emerytury w kategorii ,prawa do wiasnosci’, co wydaje sie uzasadnione, to
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wskazany efekt art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
godzi réwniez w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP. Sumarycznie wskazane
naruszenia prowadzg do wniosku, ze art. 15c ust. 3 ustawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy narusza takze prawo do zabezpieczenia spotecznego
po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

Podkresli¢ nalezy, za postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia
2022 r., Il USK 536/21 (LEX nr 3411751), ze orzekanie o zgodnosci ustaw z
Konstytucjg (art. 188 pkt 1 Konstytucji RP), co niewatpliwie nalezy do wytgcznej
kompetenciji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci
przepisu majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad.
Sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach
ustalania, ktéry przepis obowigzujgcego prawa bedzie zastosowany do
rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa
zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucjg nie
narusza zatem kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego
zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze sgdy powszechne nie sg uprawnione
do badania zgodnosci ustaw z Konstytucja, a w konsekwencji do zajmowania
stanowiska w kwestii ich zgodno$ci, jak tez niezgodnosci z ustawg zasadniczg, jest
wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry zobowigzuje do
bezposredniego stosowania jej przepiséw, przy czym pod pojeciem ,stosowanie”
nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sgdowe stosowanie prawa (por. tez uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., Ill ZP 12/01, OSNAPIUS 2002 nr 2,
poz. 34 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1998 r., | PKN 90/98,
OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 6; z dnia 29 sierpnia 2001 r., Ill RN 189/00, OSNAPiIUS
2002 nr 6, poz. 130; z dnia 8 stycznia 2009 r., | CSK 482/08, LEX nr 491552; z dnia
8 pazdziernika 2015 r., Il KRS 34/12, OSP 2016 nr 11, poz. 103 oraz z dnia 17
marca 2016 r., lll KRS 42/12, LEX nr 2288953 i powotane w nich orzecznictwo).
W ocenie Sgdu Najwyzszego, z uwagi na bezpieczehstwo obrotu prawnego
ksztattowanego réwniez przez indywidualne akty stosowania prawa, jakimi sg
orzeczenia sgdowe, odmowa zastosowania przepisu ustawy moze nastgpic
wytgcznie w wypadku, gdy sad rozpoznajgcy sprawe nie ma watpliwosci co do

niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP, a sprzeczno$¢ ma charakter
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oczywisty, inaczej mowigc, gdy zachodzi sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci
przepisu. Sytuacja taka moze zachodzi¢ wowczas, gdy porownywane przepisy
ustawy i Konstytucji RP dotyczg regulacji tej samej materii i sg ze sobg sprzeczne,
a norma konstytucyjna jest skonkretyzowana w stopniu pozwalajgcym na jej
samoistne zastosowanie, gdy ustawodawca wprowadzit regulacje identyczng, jak
norma objeta juz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, gdy Trybunat stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ okreslonej normy prawnej zamieszczonej w przepisie tozsamym,
ktéry nie podlegat rozpoznaniu przed Trybunatem, gdy sposob rozumienia przepisu
ustawy wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2009 r., | CSK 482/08, LEX nr 491552,
z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, OSNC 2016 nr 12, poz. 148; Jurysta 2016
nr 12, s. 18, z glosg J.G. Firlusa; Ars in vita. Ars in iure. Ksiega Jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, pod red. A. Baranskiej i S.
Cieslaka, Warszawa 2018, z glosg M. Biateckiego; uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2006 r., | FSP 2/06,
ONSAIWSA 2007 nr 1, poz. 3 oraz wyroki tego Sadu z dnia 24 wrzesnia 2008 r.,
| OSK 1369/07, LEX nr 509708 oraz z dnia 18 grudnia 2013 r., | FSK 36/13, LEX nr
1528716).

W szczegolnosci w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r., lll KRS 34/12
(OSNP 2017 nr 9, poz. 119; OSP 2016 nr 11, poz. 103, z glosg M. Wigcka) Sad
Najwyzszy przyjat, ze jezeli jest to niezbedne do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) sgd moze odmowi¢ zastosowania przepiséw ustawy niezgodnych z
Konstytucjg RP, gdy przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co
do zgodnosci tych przepiséw z Konstytucjg (art. 193 Konstytucji RP), a Trybunat
Konstytucyjny nie udzielit na nie odpowiedzi. W tym przypadku nie chodzi wiec o
przeprowadzanie przez Sad Najwyzszy - ,w zastepstwie” Trybunatu
Konstytucyjnego - oceny konstytucyjnosci przepisow ustawowych, lecz o ,odmowe
zastosowania” przepisow, ktore sg niezgodne (zwtaszcza w sposob oczywisty) z
przepisami (wzorcami) Konstytucji RP (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7
kwietnia 1998 r., | PKN 90/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 6; Przeglad Sejmowy
2001 nr 2, s. 88, z glosg A. Jozefowicza; Monitor Prawniczy 2001 nr 19, s. 986, z
glosg S. Rudnickiego; z dnia 19 kwietnia 2000 r., Il CKN 272/00, LEX nr 530757; z
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dnia 29 sierpnia 2001 r., 1l RN 189/00, OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 130 oraz
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., lll ZP 12/01,
OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34; Przeglad Sejmowy 2002 nr 1, s. 121, z glosg J.
Trzcinskiego; Przeglad Sgdowy 2002 nr 5, s. 153, z glosg B. Nity; Gazeta Sgdowa
2002 nr 2, s. 46, z glosg M. Przysuchy i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
26 maja 1998 r., Il SW 1/98, OSNAPiIUS 1998 nr 17, poz. 528; Przeglad Sejmowy
1998 nr 5, s. 214, z glosg M. Zubika).

W zwigzku z przedstawionymi racjami zachodzi podstawa do odmowy
zastosowania w niniejszej sprawie art. 15c¢ ust. 3 ustawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy i tym samym twierdzenie o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej nie zastuguje na uwzglednienie.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie wystepuje
powotana przez skarzgcego przestanka przedsgdu, wobec czego Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

t.n

r.g.



