Sygn. akt Il USK 316/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania E. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Koszalinie

o ustalenie istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
kwietnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie

z dnia 7 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 25/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od E. K. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Koszalinie kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 3 marca 2020 r., wydang na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13
pkt 4. art. 14 ust. 1. 1la i 2 oraz art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych, stwierdzit, ze E. K. jako osoba prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowym  ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzgca dziatalnosc

gospodarczg od 1 kwietnia 2016 .



Odwotanie od powyzszej decyzji wniostfa E. K. .

Wyrokiem z 22 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Koszalinie zmienit
zaskarzong decyzje i stwierdzit, ze ubezpieczona E. K. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg od
1 kwietnia 2016 r.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze istotg sporu w niniejszym postepowaniu
byto ustalenie, czy ubezpieczona od kwietnia 2016 r., wznowita prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. Od 4 lipca 2016 r. w sposéb dtugotrwaty korzystata
bowiem ze Swiadczen z systemu ubezpieczenia spotecznego (zasitki chorobowe
oraz macierzynskie), a wznawiajgc dziatalnos¢ gospodarczg zadeklarowata
podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne wynoszgcg 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do
ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skfadek. Nie korzystata w
dalszym ciggu z obnizonej sktadki na ubezpieczenia spoteczne tzn. ..matego ZUS".

Sad Okregowy podnidst, ze ubezpieczona od 1 kwietnia 2016 r. wznowita
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i faktycznie udzielata korepetycji z jezyka
angielskiego. Sad ten miat na uwadze, ze za miesigce kwiecieh - czerwiec 2016 r.
whnioskodawczyni korzystata z ustug Biura Ksiegowego E. M., jak rowniez zamowita
przybory biurowe niezbedne jej do pracy. E. K. lekcji jezyka angielskiego udzielata
w dalszym ciggu w swoim mieszkaniu przy ulicy [...] w K..

Sad Okregowy za wiarygodne uznat zeznania $wiadkéw |. M. i Z. |. z ktérych
wynika, ze korzystaty one z lekcji ubezpieczonej. Za korepetycije ptacity gotéwka ok.
35 zt za jedng godzine. Ponadto E. K. przekazywata im dodatkowe materiaty
(ksero, notatki) do samodzielnej pracy w domu oraz po zajeciach, kontaktowata sie
z nimi telefonicznie i mailowo.

W ocenie Sgdu Okregowego zeznania te sg wiarygodne i logiczne, a przede
wszystkim korespondujg z zeznaniami samej ubezpieczonej. Wynika z nich, ze po
wznowieniu od kwietnia 2016 r. dziatalnosci gospodarczej, nie zamierzata ona
korzysta¢ ze zwolnien chorobowych i zajeta sie udzielaniem korepetycji uczniom,
ktorym lekcji udzielata juz wcze$niej, tj. w 2015 r. Wznawiajgc dziatalnosc

zadeklarowata podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne wynoszaca



60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do
ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek. Nie
zadeklarowata wiec (jak wczesniej), tzw. ,Matego ZUS”. Z tytutlu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w 2016 r. uzyskata przychdd w kwocie
5.380 zt. Nie mozna zatem twierdziC, ze ubezpieczona dziatalno$¢ gospodarczg
wznowita wytgcznie celem uzyskania Swiadczen z FUS, gdyz jednak przez trzy
miesigce prowadzonej dziatalnosci uzyskiwata przychody z jej prowadzenia. Gdyby
jej dziatalnos¢ byta niedochodowa i nastawiona wytgcznie na uzyskanie swiadczen
zwigzanych z cigzag, ubezpieczona nie wskazataby w ztozonej deklaracji PIT, ze
uzyskata jakikolwiek przychod za 2016 r. Ubezpieczona od kwietnia 2016 r. nie
miata zamiaru korzystaC ze zwolnien lekarskich i gdyby nie kolejne cigze oraz
liczne problemy zdrowotne, z catg pewnoscig dziatalnos¢ gospodarcza bytaby
przez nig prowadzona.

Sad Okregowy podkreslit, ze ubezpieczona przez trzy miesigce prowadzenia
firmy osiggnefa przychdéd w kwocie 5.380 zt co oznacza, ze jej dziatalnos¢ nie byta
niedochodowa. Byto wiec stac jg na optacanie skfadki na ubezpieczenia spoteczne
od kwietnia 2016 r., w kwocie 772.72 zi.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Szczecinie
wyrokiem z 7 kwietnia 2022 r., w pkt. 1 zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
odwotanie, w pkt. 2 orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny nie podzielit zapatrywan Sgdu Okregowego, ktére zawazyty
na zmianie zaskarzonej decyzji organu rentowego i przyjeciu, iz ubezpieczona E. K.
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowym
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg od 1 kwietnia 2016 r.

Sad drugiej instancji za zasadny uznat zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
przez btedng ocene materiatu dowodowego polegajgca na przyjeciu, ze faktycznie
E. K. prowadzita dziatalnoS¢ gospodarczg w okresie objetym decyzjg organu
rentowego w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad
pierwszej instancji w sposdb prawidtowy ustalit stan faktyczny. Sad Okregowy

ocenit wiarygodnos¢ zeznan wnioskodawczyni, jak i przestuchanych w sprawie



Swiadkéw oraz dowoddéw z dokumentdw, niemniej jednak naruszyt przy tym zasady
swobodnej oceny dowoddw.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sgd Okregowy uchybit zasadom logicznego
rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego. Trafnie apelujgcy wskazat, iz
ubezpieczona nie wykazata w sposob wystarczajgcy, iz faktycznie prowadzita
dziatalnos¢ gospodarcza.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ziozony przez ubezpieczong materiat
dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz ubezpieczona upozorowata fakt
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w spornym okresie. Co istotne, dziatania
ubezpieczonej byty na tyle pozorne, iz ona sama nie potrafita wyjasni¢ istoty
ztozonych do sprawy oswiadczen osob majgcych w spornym okresie korzystac z jej
ustug edukacyjnych. Trudno da¢ wiare przedtozonym oswiadczeniom, skoro sama
ubezpieczona nic byta w stanie wskaza¢, czy to okresu, w ktorym miata ona
udziela¢ lekcji z jezyka angielskiego, czy to liczby uczniéw, jakich miata pozyskac.
Réwniez, wysoce nieracjonalnym wydaje sie byC¢ fakt, iz ubezpieczona miata
udziela¢ korepetycji z jezyka angielskiego uczniom w trakcie trwania wakacji.
Powazne watpliwosci budzi rowniez wiarygodnos$¢ $wiadka Z. |., czego jednak nie
chciat zauwazy¢ Sad Okregowy, skoro w oswiadczeniu pisemnym z 11 lutego 2020
r. podata, ze na zajecia do ubezpieczonej uczeszczata w okresie od 1 kwietnia
2016 r. do 1 lipca 2016 r. a przed Sgdem | instancji zeznata, ze uczestniczyta w
tych zajeciach na przetomie 2014 i 2015 r. W latach 2015 i 2016 chodzita na zajecia
do szkétki w K.. Mimo tego Sad Okregowy uznat zeznania za wiarygodne i miedzy
innymi na nich opart swoje ustalenia faktyczne.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze ubezpieczona rozpoczynajgc dziatalnosc
gospodarczg zadeklarowata obnizong sktadke tzw. ,maty ZUS”, a po odwieszeniu
dziatalnosci w spornym okresie w sposob swiadomy podwyzszyta sktadke mimo, ze
mogta nadal korzystaé z jej obnizenia. Zaden przedsiebiorca nie chce ponosi¢
wyzszych zobowigzan publicznoprawnych, gdy tego zgodnie z przepisami robi¢ nie
musi, tym bardziej, gdy dochody na to nie pozwalajg. Jak wskazuje apelujgcy w
okresie od 1 kwietnia 2016 r. do 3 lipca 2016 r. ubezpieczona zadeklarowata
dochod w kwocie 4193.80 zi, chociaz w zaden sposob go nie wykazata, a sktadki

za ten okres zaptacita w wysokosci 2318.88. Nie jest to zatem zgodne z zasadag



racjonalnego gospodarowania. Nalezy wiec przyjg¢, ze zachowanie ubezpieczone;j
ukierunkowane byto jedynie na cel jakim byto uzyskanie wyzszego zasitku
Zwigzanego, czy to z cigzg, czy to z macierzynstwem.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko apelujgcego, ze z materiatu
dowodowego sprawy nie wynika, zeby w spornym okresie E. K. podejmowata
czynnosci sktadajgce sie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w sposob
zorganizowany i ciggly, zgodnie z zadeklarowanym charakterem tej dziatalnosci.
Zasady doswiadczenia zyciowego nie pozwalajg na uznanie, ze ubezpieczona
planowata dziatalnos¢ takg prowadzi¢ w sposéb ciggtly i zorganizowany.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta E. K.. Zaskarzajgc
wyrok w cafosci skarzgca wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu jak réwniez zasgdzenie od ZUS na
rzecz skarzgcej zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarge kasacyjng oparto na podstawach naruszenia prawa materialnego tj.
art. 5 Kodeksu cywilnego, art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego, art. 2 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r, o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 2
Konstytucji RP i art. 18 Konstytucji RP.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na jej oczywistg zasadnos¢ oraz na potrzebe wykfadni przepiséw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie. W uzasadnieniu skarzgca podniosta,
ze Sad Apelacyjny niezasadnie zastosowat art. 5 k.c. i art. 83 § 1 k.c., oraz ze
wyktadnia art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej jest nieprawidtowa.
Skarzgca wskazata rowniez, Ze istnienie potrzeba wyktadni art. 5 k.c., co do
ktérego jest rozbieznos¢ w orzecznictwie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o odmowe
przyjecie jej do rozpoznania a w sytuacji przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
0 jej oddalenie i zasgdzenie od odwotujgcej na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm

przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powotata sie na jej
oczywistg zasadnosC¢ oraz na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci.

Nalezy zatem przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r.,, | PKN 15/01,



OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniona, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Z kolei w razie powofania jako przestanki przedsgadu potrzeby wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktorych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12,
poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okre$lony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegaja, nie doczekat sie wykfadni badz niejednolita jego wykfadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., IIl CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,

LEX nr 494133). Budzacy watpliwosci interpretacyjne przepis musi miec



zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez watpliwosci interpretacyjne powinny
by¢ na tyle powazne, aby ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni
przepisbw i w jej wyniku rozstrzygniecia sprawy. W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkifad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
przez sgdy powszechne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjne do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteridw.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny w motywach
swojego rozstrzygniecia nie powotat sie na przepisy kodeksu cywilnego do ktoérych
odnosi sie skarzgca w skardze oraz we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania tj. art. 5 k.c., i art. 83 § 1 k.c.. Sad Apelacyjny podkreslit, ze sprawa
dotyczy sporu o podleganie ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1
pkt. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym wynika z ustawy, a nie z czynnos$ci prawnej. Dalej
Sad odwotawczy podkreslit, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie
przyjmuje sie, ze podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia w oparciu o
powyzszy przepis jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej (art. 13
pkt. 4 ustawy o sus), w tym gospodarczej w sposOb zorganizowany i ciggty.
Nastepnie Sad drugiej instancji odniost sie do tresci art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej oraz do art. 3 ustawy z 6 marca 2018 r. prawo
przedsiebiorcow, ktéry zawiera legalng definicje dziatalnosci gospodarczej. Sad
orzekajgcy podkreslit, ze dla zakwalifikowania danej dziatalnosci jako dziatalnosci
gospodarczej istotne znaczenia ma jej ciggto$¢ i zarobkowy charakter. Sad
Apelacyjny podkreslit réwniez, ze stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciggtosci

podjetej dziatalnosci, natomiast braku podstawowej cechy ciggtosci dziatalnosci



gospodarczej mozna dopatrzec sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe
bedzie rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, a te watpliwos¢ mozna wywiesc ze
stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia spotecznego, a przede
wszystkim jej Swiadomosci co do niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci. Biorgc
pod uwage powyzsze rozwazania oraz analizujgc materiat dowodowy w sprawie
Sad Apelacyjny uznat, ze skarzgca upozorowata fakt prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej aby uzyska¢ maksymalne zasitki z ubezpieczen spotecznych.

Przedstawiony tok rozumowania Sgdu orzekajgcego i dokonana ocena
prawna jest zgodna z ugruntowang linig orzeczniczg Sgadu Najwyzszego.

Podnies¢ nalezy, ze w sprawie o ustalenie podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ relewantne sg
przestanki wynikajgce z ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej albo
obecnie obowigzujgcej ustawy - Prawo przedsiebiorcow i ustawy systemowej.
W literaturze i orzecznictwie utrwalony zostat poglad, ze dziatalnoscig gospodarczg
jest dziatalnos¢ wskazujgca na zawodowy, czyli staty charakter, w tym
powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan, podporzgdkowanie regutom zysku i
optacalnosci (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w
obrocie gospodarczym (uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2005 r., lll CZP
88/04, OSNC nr 1 poz. 5, a takze wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 15
wrzesnia 2005 r., FSK 2643/04, LEX nr 153881). Wobec tego nie stanowi
dziatalnosci gospodarczej dziatalnos¢ wykonywana okresowo i sporadycznie (wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 19 marca 1991 r., Il SA 898/90, ONSA 1992
nr 3-4, poz. 58 oraz z dnia 17 wrzesnia 1997 r., Il SA/Wa 1089/96, Pr. Gosp. 1998
nr 1, s. 32), a takze jesli nie jest ona prowadzona w celu osiggniecia dochodu
(zarobku) rozumianego jako nadwyzka przychoddéw nad poniesionymi kosztami.

Cechg dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie jej dla zysku, ktory
powinien wystarczy¢ na koszty dziatalnosci, utrzymanie przedsiebiorcy i dalszy
rozwoj. Ubezpieczenie spoteczne nie jest celem gtownym dziatalnosci
gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochdd pokrywajgcy w petni koszty
dziatalnosci, w tym ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na
utrzymanie oraz rozwoj przedsiebiorcy. Wystepuje nierownowaga gdy przy niskim

przychodzie zgtoszenie wysokiej podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie
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wielokrotnie wyzszych $wiadczen 2z ubezpieczenia spotecznego (zasitku
chorobowego, zasitku macierzynskiego) kosztem innych ubezpieczonych i wbrew
zasadzie solidaryzmu (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 17 pazdziernika 2018 r., 1l UK
302/17, LEX nr 2583085, z 23 wrzesnia 2020 r., Il UK 353/18, LEX nr 3106218).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, zgodnie z ktorym
zarejestrowanie dziatalnosci i towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej
pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru skiadki na
ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze Swiadomoscig istnienia przeszkod do
prowadzenia tej dziatalnosci, moze wskazywac na intencje (element subiektywny)
nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalno$ci o charakterze ciggtym, lecz
witgczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich
Swiadczen (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr
2122404; z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z 18 grudnia 2018 r.,
UK 413/17, LEX nr 2609126). W konsekwencji w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto, ze ktos, kto twierdzi, ze prowadzi dziatalnos¢ tylko po to, aby
uzyska¢ swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej
dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza
sens ustawowy tej instytucji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r., Il UK
98/16, LEX nr 2307127).

W ten nurt wpisuje sie twierdzenie, ze stan cigzy sam w sobie nie wyklucza
ciggtosci podjetej dziatalnosci, natomiast braku cechy ciggtosci dziatalnosci
gospodarczej mozna dopatrzeé sie w przypadku, gdy od poczagtku wysoce watpliwe
bedzie rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, a te watpliwosé mozna wywiesc ze
stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia spotecznego, a przede
wszystkim jej Swiadomosci co do niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci.

Kierujgc sie tymi motywami, Sgd Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2 § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



[SOP]
[t.n]
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