Sygn. akt Il USK 316/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J.C.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu Regionalnego w
W.

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy rolniczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
stycznia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. akt VIl Ua (...)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Oddzialu Regionalnego w W. na rzecz odwotujacego sie J. C.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2020 r. Sagd Rejonowy w S. zmienit decyzje Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu Regionalnego w W. z dnia 3
czerwca 2019 r. odmawiajgcg J. C. jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy rolniczej, w ten sposéb, ze w pkt |. przyznat mu prawo do

jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej, jakiemu



ubezpieczony ulegt 10 sierpnia 2018 r. za 100% uszczerbku na zdrowiu, tj. w
kwocie 80.900 zt, w pkt Il. orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 19 listopada 2020 r. oddalit apelacje
organu rentowego o d powyzszego wyroku i rozstrzygnat o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze J.C. i S.T. w dacie zdarzenia z dnia 10 sierpnia 2018
r. byli rolnikami, ich gospodarstwa znajdujg sie w sgsiadujgcych wioskach. Rolnicy
pomagali sobie wzajemnie, pomoc powoda polegata generalnie na naprawie
maszyn S.T., czasem w polu czy przy roztadunkach, za co ten dokonywat
zasiewow i orki u odwotujgcego sie; nie spotykali sie w celach towarzyskich. W
razie potrzeby pomocy do odwotujgcego sie dzwonit pracownik syna S.T. — P.A.
Taka pomoc sgsiedzka praktykowana byta nie tylko ze S.T., ale i z innymi rolnikami
w okolicy. Pozwalato to zaoszczedzi¢ kosztéw zatrudnienia pracownikéow. W
gospodarstwie S.T. dokonywane byto przektadanie workow nawozowych, czego
wczesniej powdd nie robit, pomagat natomiast zaczepia¢ worki ze zbozem. Z uwagi
na problemy z kregostupem czynnosci tych S.T. nie mogt wykonywac osobiscie.
Czynnosci te wykonywat P.A. Sam S.T. przemieszczat sie po terenie gospodarstwa,
zajmowat sie przygotowaniem rzepaku do tzw. proby kreconej. Worki wazg po 500
kg. Pierwsza warstwa utozona jest na ziemi, druga na niej. Na tych dwoch
warstwach lezat potozony pojedynczy worek. Zadaniem odwotujgcego sie byto
podczepianie tego worka na hak. Odwotujgcy sie musiat wejs¢ po drabinie, opartej
w sposob stabilny o rusztowanie, na pierwszg warstwe, potem na kolanach po
drugiej warstwie do worka, ktory nie lezat przy brzegu. Odwotujgcy sie zaczepit
worek i obrdcit sie, zeby zejs¢. Spadt na beton przechodzgc z worka na drabine.

Na skutek wypadku odwotujgcy sie doznat wielonarzgdowego urazu,
wieloodtamowego ztamania kosci miednicy (mas bocznych kosci krzyzowej,
panewek stawéw biodrowych, gatezi kosci tonowych) z rozejSciem sie spojenia
tonowego, ciezkiego urazu dolnych droég moczowych - pekniecia pecherza
moczowego z oderwaniem pecherza moczowego od cewki moczowej, zwezenia
cewki moczowej w odcinku tylnym, uszkodzenia zwieracza cewki moczowej ze
skutkiem nietrzymania moczu, zaburzenia wzwodu, urazu S$ledziony i ztamania

gornej czesci trzonu kregu Th11 i dolnej czesci trzonu TH 10 bez istotnego



obnizenia wysokosci trzonoéw. Z przyczyn urologicznych uszczerbek na zdrowiu
powoda wynosi 65%. W zakresie urazéw neurologiczno-chirurgicznych uszczerbek
na zdrowiu powoda wynosi 40%.

Sad Okregowy uznat, ze wypadek J. C. nalezy uzna¢ za wypadek okreslony
w art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 266), gdyz w przedmiotowej sprawie
zostaty spetnione wszystkie przestanki, aby uznaé, ze czynnosci wykonywane
przez odwotujgcego sie, bezposrednio poprzedzajgce wypadek przy pracy rolniczej,
sg objete ochrong ubezpieczeniowg wynikajgca z tego przepisu. Nadto, jak stusznie
wskazat Sad pierwszej instancji, powotujgc sie na uzasadnienie orzeczenia Sadu
Najwyzszego w sprawie || UKN 264/99, swiadczenie przez ubezpieczonego rolnika,
na zasadach wzajemnosci przyjetej w warunkach lokalnych, pomocy sgsiedzkiej na
rzecz sasiada prowadzgcego dziatalno$¢ rolniczg jest objete ochrong
ubezpieczeniowg wynikajgcg z powotanego przepisu.

Sad podkreslit tez, ze w przypadku ustalenia przez sgd prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej, integralng
czescig rozstrzygniecia jest okreslenie wysoko$ci naleznego odszkodowania i w
takim zakresie orzekt Sad pierwszej instancji, opierajgac sie na opinii biegtych
sgdowych.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 11 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw polegajgcg na uznaniu, ze miejsce
zdarzenia odpowiadato wymogom ustawowym dla potrzeb ustalenia okolicznosci
wypadku, a wykonywane czynnosci stanowity dziatalnos¢ rolniczg, rowniez w
rozumieniu art. 6 pkt 1 i pkt 3 ustawy, a w konsekwencji powyzszej btednej wykfadni
- naruszenie przepisu art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow,

2) naruszenie przepiséw postepowania, tj.: art. 47714 § 2 oraz art. 321 k.p.c.
polegajgce na wydaniu samodzielnego rozstrzygniecia zagadnienia, o ktérym organ
nie orzekat.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej podniesiono, ze sprzeczno$c¢

wyroku z prawem materialnym nie powinna budzi¢ zadnych watpliwosci i stanowi¢



przestanke uznania skargi kasacyjnej za oczywisci uzasadniong. Jednakze z uwagi
na wystgpienie zagadnienia prawnego i utrwalong w orzecznictwie kolizyjnos¢ w
przytaczaniu obu przestanek - to istnienie zagadnienia wymagajgcego
jednoznacznej wyktadni jest podstawg wniosku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

,Wobec zmiany ustawy ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw i objeciu
ubezpieczeniem pomocnikéw rolnika w zakresie, art. 91 a dopuszcza przyznanie
prawa do jednorazowego odszkodowania osobie Swiadczgcej pomoc
niespetniajgcg ustawowych wymogow.”.

Nadto w zakresie przepisbw proceduralnych uzasadnione jest
rozstrzygniecie w kwestii wydania wyroku wstepnego, w trybie art. 318 § 1 k.p.c., w
celu podjecia czynnosci orzeczniczych na dalszym etapie postepowania.

Dalej skarzgcy wskazat, ze pomoc swiadczona przez rolnika innemu
rolnikowi na terenie jego gospodarstwa w innej miejscowosci tworzy okreslone
relacie umowne i powinna stanowi¢ okreslony tytut ubezpieczenia inny niz
ubezpieczenie rolnika z tytutlu jego wiasnej dziatalnosci w prowadzonym przez
siebie gospodarstwie. Wprowadzenie do ustawy definicji ,pomocnik rolnika” jako
osoby ubezpieczonej rodzi pytanie, czy rolnik wykonujgcy pomoc takze powinien
mie¢ status pomocnika w relacjach sgsiedzkich, blizszych lub dalszych, z
zachowaniem wszelkich formalnych wymogéw, wigcznie z formalnym zgtoszeniem
wypadku przez rolnika, na rzecz ktérego jest/byta wykonywana pomoc w $cisle
okreslonym zakresie przedmiotowym. Zmiana ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw dokonana w dniu 13 kwietnia 2018 r. powinna skutkowac¢ weryfikacjg
pogladu wyrazonego w wyroku z 15 grudnia 1999 r., Il UKN 264/99, a zarazem by¢
podstawg do szerszej wykfadni art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw w zakresie czynnos$ci poza terenem gospodarstwa.

Z kolei w kwestii proceduralnej, obowigzujgce ,ustalanie uszczerbku na
zdrowiu powinny przesgdza¢ o wydaniu wyroku wstepnego co do prawa z
jednoczesnym umozliwieniem ustalenia stopy uszczerbku na zdrowiu we
wiasciwym trybie, podlegajgcym ocenie bieglego sgadowego w zakresie

prawidtowosci od strony medycznej”.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wniost o wydanie
postanowienia odmowie przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od organu

rentowego na swojg rzecz kosztdw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzacy powotat sie na istotne zagadnienia prawne, pierwsze - na kanwie
materialnoprawnych podstaw kasacyjnych, drugie - zwigzane z naruszeniem
przepisow postepowania.

Istotnym zagadnieniem prawnym jest problem jurydyczny, ktére wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktorego wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z
ktorymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia
2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, Wokanda 2004 7-8, poz. 51; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51).

Skarzacy stawia pytanie, czy ochrona ubezpieczeniowa rolnika rozcigga sie
na prace wykonywane u innego rolnika (w jego gospodarstwie rolnym) w ramach
pomocy sgsiedzkiej, na zasadach wzajemnosci, negujgc przy tym stanowisko

zajete w tej kwestii w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1999 r., Il UKN



264/99 (OSNAPIUS 2001 nr 8, poz. 281), wskazujgc, ze przemawia za tym wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia z 13 maja 2004 r., Il UK 361/03 (LEX nr 2457482). W
tym ostatnio wymienionym wyroku podkreslono, ze zwykte czynnosci zwigzane z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego to (takze) czynnosci wykonywane poza
terenem gospodarstwa rolnego czynnosci niezbedne dla jego prawidtowego
funkcjonowania gospodarstwa rolnego, zwigzane w tak Scisty sposéb z
gospodarowaniem, ze bez nich gospodarstwo nie mogtoby funkcjonowac
prawidtowo, czyli czynnosci, ktore stuzg prowadzeniu dziatalnosci rolniczej lub
pozostajg w czasowym, przyczynowym lub funkcjonalnym zwigzku z jej
wykonywaniem, takze poza terenem gospodarstwa rolnego.

Przy takiej argumentacji nie sposéb uznaé, ze przywotane stanowisko
pozostaje w opozycji do poglagdu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
15 grudnia 1999 r., Il UKN 264/99 (OSNAPIUS nr 2001 nr 8, poz. 81), w ktérym
stwierdzono, ze swiadczenie przez ubezpieczonego rolnika pomocy sgsiedzkie;j,
przyjetej wzajemnie w warunkach lokalnych na rzecz sgsiada prowadzgcego
dziatalnos¢ rolniczg, jest objete ochrong ubezpieczeniowg. Wszak kluczowe
znaczenie ma tu wzajemno$¢ udzielanej pomocy, ktéra oznacza, ze pomagajgcy
sgsiadowi rolnik wykonuje czynnosci stuzgce prowadzeniu dziatalnosci rolniczej we
witasnym gospodarstwie, skoro na tej podstawie uzyskuje pomoc w prowadzeniu
wtasnego gospodarstwa. Nie ma tez znaczenie podnoszona przez skarzgcego
kwestia dodania do ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow art. 91a (od 18
maja 2015 r.), a takze zmian art. 1 tej ustawy z przywotang datg. Objecie
ubezpieczeniem rolniczym pomocnikéw rolnika, zdefiniowanych w art. 91a, nie
wkracza w wyktadnie przedstawiong w wyroku I UKN 264/99, w ktérej zajmowano
sie pojeciem ,wykonywanie zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci rolniczej”. Inaczej rzecz ujmujgc, objecie ubezpieczeniem rolniczym
pomocnikdéw rolnika swiadczgcych za wynagrodzeniem pomoc przy zbiorach
okreslonych produktow rolnych, nie moze spowodowacC zdezaktualizowania sie
pogladu przedstawianego w wyroku Il UKN 264/99, poniewaz nie wykazuje zwigzku
z pojeciem ,zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej”

rozumianych jako swiadczenie przez rolnikbw wzajemnej pomocy sasiedzkiej w



prowadzeniu gospodarstwa rolnego (art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow).

W zwigzku z powyzszymi uwagami nalezy zauwazyc¢, ze nie istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli
Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr
3034647; z dnia 12 maja 2020 r., | UK 128/19, LEX nr 3026475; z dnia 12 marca
2010 r., 11 UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX
nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10
kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK
143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162;
z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Jesli zas chodzi o drugie zagadnienie prawne, to skarzgcy formutuje je na
bazie art. 318 § 1 k.p.c., a wiec przepisu, ktory nie zostat powotany w podstawach
kasacyjnych. Tymczasem podkresli¢ nalezy, ze przepis majgcy by¢ przedmiotem
wyktadni Sgdu Najwyzszego (takze w ramach istotnego zagadnienia prawnego)
musi naleze¢ do katalogu przepiséw, ktérych naruszenie przez sad drugiej instancji
zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211; z dnia 28 lutego
2012 r., | PK 122/11, LEX nr 1215113), gdyz nie moze stanowi¢ okolicznosci
uzasadniajgcej wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej koniecznosc
rozstrzygniecia problemu prawnego dotyczgcego okreslonego przepisu, ktérego
naruszenie nie jest podstawg tej skargi. Zgodnie bowiem z art. 3983 § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw. Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na
okolicznosci, ktére wykraczajg poza podstawy tego srodka zaskarzenia, a wiec nie
mogg byC¢ uwzglednione przy jego rozpoznaniu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., Il PK 287/13, LEX nr 2008658; z dnia 23
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wrzesnia 2008 r., | PK 80/08, LEX nr 784907; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK
98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243).

Doda¢ jedynie mozna, zwazywszy na widoczny zwigzek przedstawionego
zagadnienia proceduralnego z zarzutem naruszenia art. 4774 § 2 k.p.c. oraz
art. 321 § 1 k.p.c,, ze art. 321 § 1 k.p.c. odwotuje sie do schematu ,zgdanie —
wyrok”. Zaktada on, ze miedzy tymi czynnikami powinna nastgpi¢ symetria i w
zwigzku z tym zakazuje orzekania co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem
oraz zasgdzenia ponad zgdanie. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
wzorzec ten nie da sie jednak w prosty sposob skopiowac¢. Wynika to z tego, ze w
miejsce relacji ,zgdanie — wyrok”, wystepuje szablon ,zgdanie - decyzja - odwotanie
— wyrok” albo przy dziataniu organu rentowego z urzedu ,decyzja - odwotanie —
wyrok” (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2016 r., 1l UZP 11/16,
LEX nr 2086134 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2018 r., | UK
344/17, LEX nr 2586261). W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja oraz wniesione od nigj
odwotanie (k.p.c., art. 477 k.p.c.; por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 14
marca 2014 r., | UZP 4/13, LEX nr 1469177 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
7 maja 2013 r., | UK 12/13, LEX nr 1331260; z dnia 23 kwietnia 2010 r., LEX nr
604210; z dnia 18 lutego 2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215 czy
postanowienie z dnia 2 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286).

Wobec powyzszego w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze przedmiot
sporu w sprawach ubezpieczeniowych determinuje przedmiot decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych oraz zakres odwotania
od tej decyzji, poniewaz rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu rentowego sad
ubezpieczen spotecznych rozstrzyga o zasadnosci odwofania w granicach
wyznaczonych, z jednej strony, zakresem samego odwotania, a z drugiej przez
przedmiot zaskarzonej decyzji. W przypadku decyzji wydawanych z urzedu
znaczenie ma tre$¢ rozstrzygniecia, a podnoszona przez organ rentowy podstawa
prawna (lub jej brak) nie niweczy merytorycznej oceny decyzji przez sad (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 wrzednia 2010 r., 1ll UK 15/10, LEX nr 667499;
z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518; z dnia 6 wrzesnia 2000 r.,
OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
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maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601; z dnia 13 pazdziernika
2009 r., Il UK 234/08, LEX nr 553692; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr
844747; z dnia 18 lutego 2010 r., OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego
2010 r., Il UK 314/09, LEX nr 604214). Nie budzi tez watpliwosci, ze postepowanie
sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest postepowaniem
odwotawczym, ktore koresponduje z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w
zaskarzonej decyzji, a nie jedynie postepowaniem kontrolnym (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 20 maja 2004 r., 1l UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43; z
dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 273; z dnia 7 marca
2006 r., I UK 195/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 55; z dnia 22 sierpnia 2018 r., Ill UK
119/17, LEX nr 2542602 czy uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r.,
| UZP 1/07, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 323).

Podsumowujgc, zwigzek zachodzgcy miedzy zgdaniem pozwu a
rozstrzygnieciem sgdu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nalezy
wigzaC z tozsamoscig zachodzgcg miedzy trescig decyzji a granicami
rozstrzygniecia sgdu, bowiem zgodnie z systemem orzekania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, w postepowaniu wywotanym odwotaniem do
sadu pracy i ubezpieczen spotecznych sad rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzone;j
decyzji (art. 4774 § 2 i 2! k.p.c. i art. 47712 k.p.c.) w granicach jej tresci i
przedmiotu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., LEX nr 202623
czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX
nr 1215286).

Skoro decyzjg dnia 3 czerwca 2019 r. odméwiono J. C. jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej, to Sgd zasadzajgcy to
odszkodowanie nie mégt naruszy¢ ani art. 4774 § 2 k.p.c., ani art. 321 § 1 k.p.c.

Z przytoczonych wzgleddéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono w mysl| art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2018 r., poz. 1800 ze zm.).
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