Il USK 315/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania R. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Zabrzu

o emeryture z tytutu pracy w warunkach szczegélnych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 6
grudnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 24 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 744/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza skarzacego kosztami postepowania
kasacyjnego strony pozwanej.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu po ponownym rozpoznaniu sprawy, po wyroku
Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2021 r., Il USKP 34/21, zmienit wyrok Sadu
Okregowego w Opolu z 26 czerwca 2018 r. i oddalit odwotanie R. K. od decyzji
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zabrzu z 6 grudnia 2017
r., odmawiajgcej mu prawa do wczesniejszej emerytury wobec braku wymaganych
15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Uzupetniajgc materiat dowodowy o dalsze
zeznania Swiadkow Sad Apelacyjny stwierdzit, iz w spornym okresie od 7 grudnia
1974 r. do 13 kwietnia 1978 r. wnioskodawca bedac zatrudniony jako pomocnik

operatora nie wykonywat pracy w szczegolnych warunkach stale i w petnym
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wymiarze z wykazu A, dziat V, poz. 3 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z potrzebg wyktadni
przepisow wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, a mianowicie § 1
ust. 1 rozporzagdzenia z 7 lutego 1983 r. w zakresie dopuszczalnosci oceny, czy
praca na okreslonym stanowisku, wykazana w swiadectwie pracy, jest pracg w
szczegolnych warunkach — wystarczajgce jest stwierdzenie, ze jako prace w
szczegolnych warunkach w Swiadectwie pracy wskazano prace na stanowisku,
ktére nie odpowiada stanowiskom wymienionym w zarzgdzeniach resortowych
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., czy tez dla
oceny, czy pracownik pracowat w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego
(decydujgcego) znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko
rodzaj powierzonej mu pracy (faktycznie wykonywana praca). Wystepuje tez
potrzeba wyktadni przepiséw regulujgcych kryteria i granice dopuszczalnosci
Srodkdw dowodowych, w tym czy dowodami ze swiadkédw mozna ustalac¢ faktyczny
charakter wykonywanych przez ubezpieczonych prac, czy tez jest to
niedopuszczalne wobec zachowanych dokumentow w postaci np. angazy
pracowniczych.

Na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z potrzebg wyktadni
przepisow wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a mianowicie § 2
ust. 2 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w zakresie dopuszczalnosci oceny, czy
praca na okreslonym stanowisku, wykazana w sSwiadectwie pracy, jest pracg w
szczegolnych warunkach — wystarczajgce jest stwierdzenie, ze jako prace w
szczegolnych warunkach w Swiadectwie pracy wskazano prace na stanowisku,
ktére nie odpowiada stanowiskom wymienionym w zarzgdzeniach resortowych
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., czy tez dla
oceny, czy pracownik pracowat w szczegdélnych warunkach, nie ma istotnego
(decydujgcego) znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko

rodzaj powierzonej mu pracy (faktycznie wykonywana praca). Zachodzi potrzeba
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wykfadni przepisow regulujgcych kryteria i granice dopuszczalnosci Srodkow
dowodowych, w tym czy dowodami ze sSwiadkbw mozna ustalac faktyczny
charakter wykonywanych przez ubezpieczonych prac, czy tez jest to niepotrzebne
wobec zachowanych dokumentéw prywatnych w postaci np. angazy pracowniczych.

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Negatywna ocena wynika z przyczyn metodycznych i merytorycznych.

Skarga kasacyjna jest szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia, co ttumaczy
stawiane jej szczegolne wymagania, w tym przede wszystkim na etapie przedsadu.

Zasadniczy dysonans wynika z tego, ze skarzgcy we wniosku nie odwotuje
sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., bowiem jedynie ta podstawa
przedsadu ma na uwadze indywidulany interes skarzgcego w przyjeciu jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Chodzi o to, ze skarzgcy we wniosku nie odwotuje sie
do tej podstawy przedsgdu i zarzutu naruszenia przepisu z wykazu A, dziat V,
poz.3 z rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, czyli, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz w
spornym okresie skarzgcy pracowat stale i w petnym wymiarze jako maszynista
ciezkich maszyn budowalnych lub drogowych.

Sad Apelacyjny rozstrzygnagt sprawe po wyroku Sadu Najwyzszego z 25
lutego 2021 r., Il USKP 34/21, ktéry przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.
Ma to znaczenie w ocenie obecnie zgtoszonych podstaw przedsadu, jako ze Sad
Najwyzszy jednoznacznie stwierdzit, iz w sprawach o emeryture w obnizonym
wieku nie jest zas wystarczajgce poprzestanie na nazwie zajmowanego stanowiska
pracy bez préby ustalenia, jakie faktycznie prace wykonywat skarzgcy i czy
stanowig one rodzaj prac wymienionych w zatgczniku A do rozporzadzenia z 7

lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
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szczegoblnych warunkach lub szczegdélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43).

Z tej perspektywy w sprawie znaczenie miaty ustalenia faktyczne i
zastosowanie prawa w indywidulanej sprawie skarzgcego. Natomiast kwestie
materialnoprawne i fgczone z nimi watki procesowe (dowodowe) nie sg nowe. Nie
sktadajg sie na pierwszg i drugg podstawe przedsgdu, zgtoszone w obecnym
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Przedmiotem zainteresowania pierwszej podstawy przedsadu, czyli istotnego
zagadnienia prawnego — art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz drugiej podstawy przedsgdu,
czyli kwalifikowanej potrzeby wyktadni przepisbw wynikajacej z powaznych
watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie — art. 398 §1 pkt 2 — sg kwestie o
znaczeniu uniwersalnym, dotyczgce samego prawa.

Podkresla sie te roznice miedzy podstawami przedsgdu, gdyz istotne
zagadnienie prawne nie moze by¢ redukowane do kwestii podstawowych, ktére nie
budzg watpliwosci prawnych. W przeciwnym razie funkcja przedsgdu bedzie
bezprzedmiotowa i postepowanie kasacyjne stanie sie kolejng powszechng
instancja.

Podobna ocena odnosi sie do drugiej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c., gdyz przedmiotem jej zainteresowania jest tylko sam przepis prawa ze
wzgledu na kwalifikowane watpliwosci w wyktadni przepisu lub ze wzgledu na
rozbieznosci w orzecznictwie.

Natomiast to co nalezy do oceny prawidtowosci zastosowania prawa w
indywidualnej sprawie skarzgcego na etapie przedsadu to domena podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarga moze by¢ przyjeta do rozpoznania
tylko wtedy, gdy jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy musi wykaza¢ naruszenie
prawa, ktére bez watpliwosci prowadzg do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Innymi stowy nie wystarczy sama zasadnosC¢ skargi
kasacyjnej, gdyz wymaga sie wskazania i wykazania az oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Wykracza¢ to moze ponad potrzebe argumentacji, wszak
skarzgcy nie odwotuje sie we wniosku do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c. Nie moze byc tez kolizji, gdyz oczywista zasadnos¢ skargi nie moze sktadac
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sie na istotne zagadnienia prawne, albowiem to co jest oczywiscie zasadne nie
moze byc¢ jednoczesnie istotnym problemem prawnym.

Przechodzgc do oceny zgtoszonych podstaw przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1
i 2 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze poruszone we wniosku kwestie nie sg nowe.

Zgtoszone zagadnienie prawne nie sktada sie na istotne zagadnienie prawne
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz nie wykracza poza zwyktg wyktadnie prawa. Tres¢
zagadnienia wprost to potwierdza - odwotuje sie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ,w
zwigzku z potrzebg wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow ...”. Nalezy odrdzni¢ istotne zagadnienie prawne od wykfadni, gdyz sg to
odrebne podstawy przedsgdu (prawodawca wyraznie je odroznia — art. 398° § 1
pkt1 i 2 k.p.c.). Wskazanie na potrzebe wyktadni przepiséw nie wystarcza do
stwierdzenia istotnego zagadnienia prawnego, bowiem istotne zagadnienie prawne
to problem prawny rzeczywiscie istniejgcy, dotychczas nie rozstrzygniety w
orzecznictwie, opracowany na podstawie analizy prawa, orzecznictwa, po ktérej to
wpierw sam skarzgcy moze stwierdzi¢, iz problem prawny rzeczywiscie wystepuje i
dlatego Sad Najwyzszy powinien rozpozna¢ zagadnienie. Brak jest tego we
wniosku bowiem nie sformutowano istotnego zagadnienia prawnego.

Prawo do wczedniejszej emerytury warunkuje praca w szczegodlnych
warunkach okreslona w rozporzgdzeniu wykonawczym, czyli uprawnienie wynika z
takiej pracy na okreslonym stanowisku, stale i w petnym wymiarze. Swiadectwo
pracy w szczegolnych warunkach jest tylko dowodem, ktéry z zatozenia powinien
potwierdza¢ faktyczng prace na danym stanowisku pracy w szczegdlnych
warunkach.

Gdy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych kwestionuje swiadectwo pracy, to
spér rozpoznaje sad ubezpieczen spotecznych. Woéwczas procz dowodu z
dokumentéw dowodem mogg byC¢ tez zeznania swiadkéw. Pracownik moze tez
wykazywac, ze pracodawca wystawit nieprawidtowe $wiadectwo pracy, gdyz
faktycznie wykonywat prace w szczegdélnych warunkach.

Przyktadowo byto szereg spraw na tle sporow o prace gorniczg w kopalni
wegla brunatnego, w ktérych Zakfad Ubezpieczen Spofecznych zasadnie

zakwestionowat poswiadczenia wykonywania pracy gorniczej (zob. z wielu choc¢by
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wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, | UK 337/09; z 2
czerwca 2010 r., | UK 25/10).

Innymi stowy, niezaleznie od tresci swiadectwa wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach lub jego braku w sgdowym postepowaniu odwotawczym
sprawa po odwotaniu od decyzji organu rentowego staje sie sprawg cywilng i sgd
ustala stan faktyczny, czyli czy ubezpieczony wykonywat jako pracownik prace w
szczegdlnych warunkéw. Swiadectwo pracy jest wéwczas tylko dowodem, ktory
podlega ocenie. Nie ma tu zatem probleméw prawnych o randze istotnego
zagadnienia prawnego, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Odpowiedz
na zagadnienie nie moze by¢ negatywna, bo dowodami z zeznan swiadkow mozna
ustala¢c faktyczny charakter wykonywanych przez ubezpieczonych prac.
Potwierdzajg to zeznania swiadkdw po wyroku Sgdu Najwyzszego z 25 lutego
2021 r. w tej sprawie.

Tak samo nalezy oceni¢ drugg zgtoszong podstawe przedsgdu, czyli z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., jako ze skarzgcy nie wykazuje powaznych watpliwosci w
wyktadni przepisu lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Podstawa ta spetnia sie
wtedy, gdy sam przepis prawa budzi watpliwosci, a nie wtedy, gdy dochodzi do
naruszenia tego przepisu, bo woéwczas moze to sktada¢ sie na podstawe
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., czyli na naruszenie prawa w indywidualne;j
sprawie skarzgcego, ale nie na podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Innymi stowy wniosek nie wykazuje, ze § 2 ust. 2 rozporzadzenia jest zrodtem
powaznych rozbieznosci interpretacyjnych. Nie wykazuje rozbieznosci w
orzecznictwie i Sagd Najwyzszy nie stwierdza takich rozbieznosci, gdyz w
przeciwnym razie dla ujednolicenia orzecznictwa z urzedu podjatby uchwate w
sktadzie powiekszonym. Nie decyduje nazwa stanowiska pracy lub jej opis w
dokumencie (Swiadectwie, zaswiadczeniu), lecz rzeczywisty charakter pracy, ktéry
musi odpowiadac pracy w szczegdlnych warunkach wymienionej w rozporzadzeniu
z 8 lutego 1983 r. i by¢ wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy.
Obowigzuje tu wskazany w rozporzadzeniu rezimu dokumentacyjny. Wynika to
wprost § 1 i § 2 rozporzadzenia, przy czym zarzgdzenia resortowe nie stanowig juz
zrédta prawa w ujeciu ustawy zasadniczej, jednak mogg mie¢ znaczenie

pomochicze w wyktadni i stosowaniu prawa (z wielu zob. choéby wyroki Sgdu
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Najwyzszego: z 16 grudnia 2004 r., Il UK 79/04; z 20 pazdziernika 2005 r., | UK
41/05; z 13 listopada 2008 r., Il UK 88/08; z 10 lutego 2009 r., Il UK 199/08).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie na podstawie art. 102 k.p.c., zwazajgc
na wynik sprawy, niepowodzenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania oraz dotychczasowe obcigzenie skarzgcego kosztami postepowania.

(M.D.)
[at]



