Sygn. akt Ill USK 315/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania B. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o zasitek chorobowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
stycznia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 21 pazdziernika 2020 r., sygn. akt V Ua [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 pazdziernika 2020 r., sygn. akt V Ua [...] Sad Okregowy w O.
w wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w O. z 30 czerwca 2020 r., sygn. akt IV U [...] w ten sposob, ze
oddalit odwotfanie B. B. od decyzji organu rentowego z 12 grudnia 2019 r.
oraz z 20 grudnia 2019 r. i obcigzyt jg kosztami postepowania.

Wyrokiem z 30 czerwca 2020 r., sygn. akt IV U 8[...] Sad Rejonowy w O.
zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z 12 grudnia
2019 r. i przyznat wnioskodawczyni B. B. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 6 maja 2019 r. do 10 maja 2019 r. oraz od 23 maja 2019 r. do 3 czerwca 2019 r.



oraz zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z 20 grudnia
2019 r. i przyznat wnioskodawczyni B. B. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 14 listopada 2018 r. do 27 kwietnia 2019 r. i w zwigzku z tym nie zobowigzat
whnioskodawczyni do zwrotu pobranego za wyzej wymienione okresy zasitku
chorobowego wraz z odsetkami.

Apelacje od tego wyroku wniost organ rentowy, zarzucajgc mu dokonanie
btednych ustalen faktycznych oraz naruszenie art. 245 k.p.c. i art. 17 ustawy z 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 870).

Sad Okregowy uznat apelacje za zasadng i zmienit zaskarzony wyrok.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad Rejonowy uznajgc odwotanie B. B.
za uzasadnione ocenit, ze w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
nie wykonywata ona zadnych czynnosci zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg, ktora sprowadzata sie do wynajmu pokoi, a pomocy w tym zakresie
udzielat mgz wnioskodawczyni, ktéry miedzy innymi wystawiat faktury VAT, przy
czym podpisy na tych fakturach zostaty przez B. B. wykonane juz po okresie
spornym na potrzeby postepowania toczgcego sie przed organem rentowym.
Opierajgc sie przy rozstrzygnieciu wytgcznie na zeznaniach wnioskodawczyni,
uznanych za wiarygodne, Sad pierwszej instancji, zdaniem Sadu odwotawczego,
naruszyt norme art. 233 § 1 k.p.c. ustanawiajgcego zasade swobodnej oceny
dowoddéw. Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze wnioskodawczyni pomimo choroby,
na ktora, jak sama podata w odwotaniu, cierpi od lat, nie zaniechata prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, wzglednie jej nie zawiesita. Przyjmujac nawet, ze jest
ona od roku 2018 ograniczona do dtugoterminowego wynajmu pokoi dla
pracownikow spétki D. [...], oczywistym jest, ze wigzg sie z tym czynno$ci nie tylko
ograniczone do wystawienia faktur VAT, ale réwniez konieczne jest chocby
utrzymywanie pokoi w czystosci, czy tez podstawowa obstuga o0sob
przyjezdzajacych oraz opuszczajgcych pokoje. Wnioskodawczyni kategorycznie
twierdzita, ze od 1 grudnia 2018 r. nie zatrudnia pracownika, pomoc meza, ktéry
jest rolnikiem polegata wytgcznie na wystawianiu faktur VAT, wobec czego
powstaje pytanie, kto zajmuje sie w/w pozostatymi czynnosciami. Zeznania

wnioskodawczyni nalezato zatem uzna¢ za niewiarygodne. Jako nieskuteczng



nalezato oceni¢ natomiast probe wyjasnienia kwestii podpisania faktur VAT
w okresach korzystania ze zwolnien lekarskich, organ rentowy stusznie wskazat
w apelacji, iz w sytuacji w ktorej podpisy na fakturach zostaty dokonane w innych
datach anizeli daty ich wystawienia, racjonalnym bylo zamieszczanie przy
podpisach dat rzeczywistych tych czynnosci, tymczasem we wszystkich
przypadkach nie poczyniono adnotacji tego rodzaju.

Sad Okregowy ocenit, ze B. B. w okresach niezdolnosci do pracy prowadzita
dziatalnos¢ gospodarczg, w postaci wynajmu pokoi, niewatpliwie otrzymywata z
tego tytulu wynagrodzenie, dziatalnos¢ w ksztalcie opisanym przez
wnioskodawczynie nie wymaga intensywnego zaangazowania, jednak jej
przejawem sg chocby czynnosci porzgadkowe oraz wystawianie i podpisywanie
faktur, przy czym czynnosci te, jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia
2019 r., Il UK 521/17 przywotanym w apelacji sg istotnym elementem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, nie majg one charakteru wytgcznie formalnego.

Konsekwencjg przyjecia powyzszego zatozenia jest, zgodnie z trescig art. 17
ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, utrata prawa do zasitku
chorobowego za caty okres tego zwolnienia. Dalszg konsekwencjg jest obowigzek
zwrotu wyptaconego swiadczenia zgodnie z normg art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, z ktérego wynika
miedzy innymi, ze za kwote nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie
Swiadczenie wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie prawa
do swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania,
Swiadczenie przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w
btad organu wyptacajgcego swiadczenie przez osobe pobierajgcg swiadczenie.

Powyzszy wyrok Sagdu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto

na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2



(potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) oraz
pkt 4 (oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze powstata konieczno$¢ dokonania wyktadni
przepisbw budzgcych powazne watpliwosci tub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie dotyczgcych przepisu art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r., o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 870) - a mianowicie
stwierdzenia czy samo techniczne sporzgdzenie faktury VAT wytgcznie w formie
cyfrowej, stanowi czynnos¢ techniczng, ktora nie jest réwnoznaczna jej
~wystawieniem”, ktore to ,wystawienie” a wiec podpisanie sporzgdzonej faktury
VAT, jest uznawane za czynnosC stanowigcg istotny element prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, pozwalajgcy na przyjecie, ze takie dziatanie wskazuje na
to, ze ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem
tego zwolnienia tracie do niego prawo, czy tez nie nalezy utozsamia¢ samego
sporzadzenia faktury w wersji jedynie cyfrowej (elektronicznej), z jej
~wystawieniem”, czyli wydrukowaniem i podpisaniem, a tym samym z wypetnieniem
przestanek a art. 17 ust. 1 wskazanej ustawy.

Ponadto. strona skarzgca podniosta, ze jak wynika z zarzutéw zawartych w
podstawach skargi kasacyjnej oraz z ich uzasadnienia, niniejsza skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Wystarczy w tym miejscu powota¢ sie na stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 22 stycznia 2019 r., Il UK 521/17, ze
dopiero podpisanie faktury jest juz rownoznaczne z jej wystawieniem, ktore nalezy
traktowac¢ jako istotny element prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, podczas
gdy w niniejszej sprawie faktury nie byty wystawiane, bo nie byly podpisywane, a
jedynie byty sporzgdzane cyfrowo.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o:

1. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w razie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania;

oddalenie skargi kasacyjnej;

3. zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wediug norm



przepisanych w wysokosci dwukrotnej stawki minimalnej - z uwagi na
okolicznos¢, iz przedmiotem postepowania sg dwie decyzje organu
rentowego, od ktorych zostato ztozone odwotanie, potgczone do wspodlnego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci lub rozbieznosci w
orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzaca
wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrédiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,

przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zzrodfa (zob. np. postanowienie



Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., 1l SK 29/12, LEX nr 1238124).

Skarzacy, mimo twierdzenia o wystepowaniu rozbieznosci w orzecznictwie,
nie przedstawit w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jakichkolwiek orzeczen, ktére mogtyby na te rozbieznos¢ wskazywac.
Fakt, ze w niniejszej sprawie Sgd Okregowy orzekt sprzecznie z jednoznacznym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego mogtby swiadczyé o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, a nie o wystepowaniu rozbieznosci w orzecznictwie. Zadaniem
skarzgcego byto wykazanie, ze powotane przepisy wzbudzajg powazne watpliwosci
lub tez prowadzg do niejednolitych rozstrzygnie¢ sgdéw w podobnych sprawach,
nie zas jedynie, ze w niniejszej sprawie Sad orzekt odmiennie niz wskazuje na to

utrwalone orzecznictwo.



Niezaleznie jednak od powyzszego, wskazac¢ nalezy, ze przywotana kwestia
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem, na co stusznie
zwrécono uwage w odpowiedzi na skarge kasacyjng, w niniejszej sprawie
sporzadzenie faktur stanowito jedynie dowdéd na prowadzenie w okresie
niezdolnosci do pracy dziatalno$ci gospodarczej, nie byto zas jedynym przejawem
tej dziatalnosci. Sporzadzone przez odwotujgcy sie faktury stanowity potwierdzenie
tego, ze w okresie niezdolnosci do pracy sSwiadczyta ona ustugi w ramach
dziatalnosci gospodarczej, za ktére nastepnie wystawiata faktury, samo
wystawienie faktur nie byto jednak kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widoczne] prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktéra mogtaby przemawiac za przyjeciem, ze

skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona. Skarzacy nie



wyjasnit, na czym polegato razgce naruszenie prawa przez Sad drugiej instancji i
czy doprowadzito ono do wydania razgco niestusznego orzeczenia, odwotujgc sie
jedynie do zarzutow skargi i ich uzasadnienia.

W dodatku uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest dotkniete w tym zakresie btedem logicznym, bowiem strona
skarzgca dopatruje sie oczywistosci skargi doktadnie w tych samych
okolicznosciach, co potrzeby wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne
watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie. Takie tgczenie tych przestanek jest
natomiast niedopuszczalne, bowiem przepisy prawa, ktére budzg powazne
watpliwosci, czy tez wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie nie mogg w tym samym
zakresie stanowiC o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, co$ co jest oczywiste
nie moze by¢ bowiem zarazem watpliwe. Albo zatem okreslone przepisy prawa
wywotujg powazne watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie i potrzebna jest
interwencja Sadu Najwyzszego dla ich usuniecia, albo ich wyktadnia nie nastrecza
problemow i zostalty one w danych okolicznosciach w sposob razgcy naruszone,
jednak wybér w tym zakresie nie moze zostac¢ pozostawiony Sgdowi Najwyzszemu.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



