Il USK 314/23

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Raczka

w sprawie z odwotania Z. G.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
wrzesnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 14 lipca 2023 r., sygn. akt lll AUa 313/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt wraz z ustawowymi
odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 lipca 2023 r., sygn. akt Ill AUa 313/23, Sad Apelacyjny w
Rzeszowie w wyniku apelacji odwotujgcego sie Z. G. zmienit zaskarzony wyrok

Sadu Okregowego w Warszawie z 20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt XIl 1 U
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7394/18 oraz poprzedzajgcg go decyzje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z dnia 18 lipca
2017 r., nr [...] w ten sposéb, ze przyznat wnioskodawcy Z. G. prawo do emerytury
policyjnej poczynajgc od 1 pazdziernika 2017 r. w kwotach nie uwzgledniajgcych
zmniejszenia Swiadczen na podstawie art. 15¢ ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej i ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708
ze zm.).

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie decyzjg z 18 lipca 2017 r. (om. [...]) dokonat
ponownego ustalenia wysokosci emerytury policyjnej Z. G., okre$lajgc jg od 1
pazdziernika 2017 r. na kwote 2069,02 zt. Podstawg wydania decyzji byt art. 15¢
oraz art. 13 ust. 1 lit. ¢ w zwigzku z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biuro Ochrony Rzgdu. Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (tekst jednolity z 6 maja 2016 r. - Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.) w
brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej
Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270).

Z. G. odwotat sie od w/w decyzji, wnoszgc o ponowne ustalenie wysokosci
Swiadczenia w nieobnizonej wysokosci, ustalonej przed dniem | pazdziernika 2017
r.

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji w Warszawie w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie i
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zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Wyrokiem z 20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Xl 1 U 7394/18, Sad
Okregowy w Warszawie oddalit odwotanie oraz zasgdzit od Z. G. na rzecz
Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Warszawie kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst odwotujgcy sie, zarzucajgc mu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 33 ustawy zaopatrzeniowej; art. 2 Konstytucji RP;
art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP; art. 30 oraz art. 47 Konstytucji
RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci;
art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. | Konstytucji
RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci oraz art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za uzasadniong i zmienit zaskarzony wyrok.

Sad drugiej instancji wskazat, ze opowiada sie za poglagdem o rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci (vide: m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 1998 r.,
I PKN 90/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 6, orzeczenia Sgdu Najwyzszego z
7 kwietnia 1999 r., | PKN 648/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 423, 26 wrzes$nia
2000 r., Il CKN 1089/00, OSNC 2001/3/37., 4 lipca 2001 r., Il ZP 12/01,
OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34, 29 sierpnia 2001 r., Ill RN 189/00, OSNAPIUS 2002
nr 6, poz. 130, wyroki NSA z 9 pazdziernika 1998 r., SA 1246/98, 24 pazdziernika
2000 r., V SA 613/00, 14 lutego 2002 r., | SA/Po 461/01) pozwalajgcym sgdom na
odmowe zastosowania przepisu uznanego za niekonstytucyjny w konkretnej
sprawie co tez w zadnym razie nie stanowi o przejeciu kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, ktérego orzeczenia majg moc powszechnie obowigzujgcy.
Powyzszy poglad znajduje swoje oparcie zarbwno w zasadzie bezposredniego

stosowania Konstytucji (art. 8 ust. 2), zasadzie oparcia sedziego w orzekaniu na
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Konstytucji (art. 178 ust. 1), oraz zasadzie wyzszosci normy konstytucyjnej nad
normag ustawowa.

Co istotne, Trybunat Praw Cztowieka Pierwsza Sekcja w dniu 21 lipca
2022 r. wydal wyrok w sprawie Bielinski przeciwko Polsce, skarga nr 48762/191,
przyznajgc skarzgcemu odszkodowanie. W sprawie Bielinski przeciwko Polsce
Trybunat rozpatrywat problematyke zwigzang z dokonanym w 2017 r. obnizeniem
uposazen emerytalnych funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Zdaniem Trybunatu
(akapity 42 - 49) ,rozsgdng dlugos¢ postepowania nalezy oceniaé w Swietle
szczegodlnych okolicznosci sprawy oraz z uwzglednieniem kryteriow okreslonych w
orzecznictwie Trybunatu, w szczegdlnosci ztozonosci sprawy, postepowania
skarzgcego i odpowiednich organdéw. W tej ostatniej kwestii nalezy réwniez brac
pod uwage, jakie byty konsekwencje postepowania dla skarzgcego (zob. Kudta
przeciwko Polsce [WI], nr 30210/96, § 124, ECHR 2000-XI). Artykut 6 ust. 1
Konwencji naktada na Ukfadajgce sie Panstwa obowigzek zorganizowania swoich
systemow sgdownictwa w taki sposéb, aby ich sady mogty spetnié¢ kazdy z
wymogow tego przepisu, w tym obowigzek rozpoznania spraw w rozsgdnym
terminie (patrz, miedzy innymi: Rutkowski i inni, cyt. powyzej. § 128; Bottazzi
przeciwko Wiochom [WI]. nr 34884/97. § 22. ECHR |999-V; i Scordino przeciwko
Wtochom (nr 1), nr 36813/97, § 183, ETPC 2006-V). Dlatego tez panstwa sg
odpowiedzialne za opdznienia wynikajgce z postepowania ich wiadz sgdowych lub
innych. Odpowiadajg rowniez za opdznienia w przedstawieniu opinii i opinii biegtych
sgdowych. Panstwo moze zostaC uznane za odpowiedzialne nie tylko za
opdznienie w rozpatrzeniu konkretnej sprawy, ale takze za brak zwiekszenia
zasobéw w odpowiedzi na zalegto$ci w sprawach lub za braki strukturalne w
systemie sgdownictwa, ktére powodujg opdznienia. Rozwigzanie problemu
nieuzasadnionych opdznien w postepowaniach sgdowych moze zatem wymagac
od panstwa podjecia szeregu sSrodkéw legislacyjnych, organizacyjnych,
budzetowych i innych (zob. Finger przeciwko Butgarii, nr 37346/05, § 95, 10 maja
2011 r., z dalszymi odniesieniami). Obowigzkiem panstwa jest zorganizowanie
swojego systemu sgdownictwa w taki sposéb, aby jego sgdy mogty wywigzac sie z
obowigzku rozpoznania spraw w rozsgdnym terminie. W odniesieniu do relaciji

miedzy dtugoscig postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, a okresem
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rozpoznania sprawy przed Sgdem Okregowym w Warszawie, Trybunat zauwazyt,
ze catkowitg dtugos$¢ postepowania mozna tylko czesciowo przypisa¢ opoznieniom
przed Sgdem Okregowym. Czas trwania postepowania w duzej mierze wynikat z
dtugosci postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktérego wynik moze
mogt decydujgce znaczenie dla rozpatrzenia odwotan, takich jak wniosek
skarzgcego. Trybunat zauwazyt, Zze postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym toczy sie od 27 lutego 2018 r. czyli od ponad czterech lat i nie
zapadt zaden wyrok. Z drugiej jednak strony, jak wskazat Trybunat, sgdy okregowe
rozpoznajgce sprawy z odwotan od decyzji organow rentowych miaty podstawy ku
temu, aby zastosowac Konstytucje wprost, na co zwrdcit uwage sad Apelacyjny w
Warszawie uchylajgc decyzje o zawieszeniu postepowania w sprawie J. B..”

Sad odwotawczy podzielit takze poglad, iz Panstwo jest uprawnione do
rozliczen z bylym rezimem, ktéry w warunkach demokratycznych zostat
jednoznacznie negatywnie oceniony i skutecznie zdyskredytowany, lecz przyjete
rozwigzania zawsze jednak, w ramach stosowania prawa przez sgd powszechny,
podlega¢ bedg kontroli, czy srodki gwarantujgce osiggniecie celu zachowujg co
najmniej minimalne standardy konstytucyjne. Demokratyczne panstwo prawne
przeciwstawia sie ponadto tworzeniu regut wykluczajgcych prawo jednostki do
rzetelnego procesu i gwarantuje dostep do sgdu w sensie nie tylko formalnym, lecz
W rozumieniu prowadzenia postepowania dowodowego w kontradyktoryjnym
procesie. Potepienie nalezy sie catemu systemowi oraz osobom, ktore za cene
wiasnego przywileju chciaty stuzy¢ formaciji przemocy. Jezeli jednak wkracza ono w
sfere praw zwigzanych z realizacjg ryzyka ubezpieczeniowego, jakim sg emerytury i
renty inwalidzkie, czy rodzinne, to nie moze to nastgpi¢ bez wnikliwej oceny
wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw
funkcjonariusza i ich weryfikacji pod katem naruszania podstawowych praw i
wolnosci cztowieka. Dziatanie panstwa prawnego nie powinno bowiem sprowadzac
sie do stosowania odpowiedzialnosci zbiorowej, nosi¢ cech zemsty, przybierac
formy represji. Sgd odwotawczy przypomniat, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 24 lutego 2010 r., K 6/09 odwotywat sie do wyroku TK z 11 maja 2007 r., sygn.
K 2/07 (DTK ZU nr 5/A/2007/48) w ktérym wskazano, ze ,Srodki demontazu

dziedzictwa po bytych totalitarnych ustrojach komunistycznych dajg sie pogodzi¢ z
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ideg demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy, gdy - pozostajgc w zgodzie z
wymaganiami panstwa opartego na rzgdach prawa - bedg skierowane przeciwko
niebezpieczenstwom grozgcym podstawowym prawom cztowieka oraz procesowi
demokratyzacji. (...) Likwidujgc spuscizne po totalitarnych systemach
komunistycznych, demokratyczne panstwo oparte na rzgdach prawa musi
stosowac¢ $rodki formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze ono jednak i nie
powinno zaspokaja¢ zgdzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwosci. Musi natomiast
respektowac¢ takie prawa cziowieka i1 podstawowe swobody, jak prawo do
nalezytego procesu, prawo do wystuchania czy prawo do obrony, oraz stosowac je
takze wobec tych osdb, ktére same ich nie stosowaty, gdy byty u wiadzy”. W zdaniu
odrebnym od ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r., K 6/09
sedzia TK Marek Mazurkiewicz stwierdzit miedzy innymi, ze ,Do kardynalnych
wartosci prawnych demokratycznego panstwa prawnego, jakim jest Rzeczpospolita
Polska zgodnie z art. 2 Konstytucji, nalezy zasada lex retro non agit. Jest ona
uznawana przez prawnikéw od czaséw rzymskich. Stgd odstepstwa od niej sg tylko
mozliwe przy poszanowaniu wszystkich zasad, wartosci i regut obowigzujgcej
Konstytucji. Oznacza to. ze doswiadczenia zawodowe zyjgcego pokolenia muszg
by¢ traktowane z poszanowaniem przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka
(art. 30 Konstytuciji), rownosci wszystkich wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji),
prawa do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia (art. 47
Konstytucji). Podstawg porzadku konstytucyjnego, swoistym fundamentem wiadzy
publicznej jest uznanie, ze Rzeczpospolita stanowi ,dobro wspodlne wszystkich jej
obywateli” (art. 1 Konstytucji), takze bytych funkcjonariuszy organdéw
bezpieczenstwa oraz cztonkbw Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego.
Rzeczpospolita wszystkim ,,zapewnia wolno$¢ i prawa cziowieka i obywatela oraz
bezpieczenstwo” (art. 5 Konstytucji), zabraniajgc dyskryminacji ,z jakiejkolwiek
przyczyny” (art. 32 ust. 2 Konstytuciji).

Co istotne w orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sie, ze prawa
emerytalne sg, co do zasady, prawami nabytymi stusznie (orzeczenie TK z 11
lutego 1992 r., sygn. K 14/91, OTK w 1992 r., cz. |, poz. 7, s. 93-148) i jedynie w
wyjatkowej sytuacji mozna uznaé, ze zostaly nabyte z naruszeniem zasady

sprawiedliwosci (orzeczenie TK z 22 sierpnia 1990 r., sygn. K 7/90, OTK w 1990/5,
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S. 42-58), zwazywszy przy tym, ze ,Konstytucja nakazuje stosowanie surowych
standardéw w zakresie ochrony wolnosci i praw osobistych” (wyrok z 7 lutego
2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU 2001/2/29) oraz ,w przypadku konfliktu praw
cztowieka i innych warto$ci konstytucyjnych, podstawowym problemem jest
zagwarantowanie odpowiedniej ochrony prawom cztowieka wobec grozby ich
naruszenia przez panstwo, ktére dazy (...) do realizacji interesu
ogolnospotecznego” (wyrok z 8 pazdziernika 2007 r., sygn. K 20/07, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 102).

W tym tez kontekscie i wedtug wskazanych wyzej regut, zdaniem Sad
Apelacyjnego, w niniejszej sprawie nalezy postrzegac przepisy ustawy z 16 grudnia
2016 r. o zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu. Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (j.t. Dz.U. z 2020 r., poz. 723). Stad tez nie mozna
podzieli¢ wyrazonej przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oceny zgodnosci z normami Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz przepisami
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci wskazanych
przepisow gdyz (..) ,wnioskodawca nie przedstawit zadnych dowoddéw na poparcie
tych twierdzen”.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze zgodnie z zatgczong w sprawie informacjg
0 przebiegu stuzby z 21 marca 2017 r., Nr 341306/2017 wnioskodawca Z. G. petnit
stuzbe ,na rzecz totalitarnego panstwa”, o ktérej mowa w art. 13b powyzszej
ustawy, w okresie od 1 kwietnia 1983 r. do 16 stycznia 1990 r. W ocenie Sadu
drugiej instancji, stusznie jednak wnioskodawca Z. G. w apelacji podnosit, ze Sad
Okregowy catkowicie pomingt, ze w odniesieniu do niego w 2009 r. obnizono mu
juz raz $wiadczenie emerytalne z uwagi na stuzbe w tzw. ,organach
bezpieczenstwa panstwa”, a obecnie ten sam okres stuzby, tyle ze zakwalifikowany
jako stuzba ,na rzecz panstwa totalitarnego” stata sie podstawg kolejnego
obnizenia otrzymywanego s$wiadczenia. Odmiennie niz uznat Sad Okregowy,
zdaniem Sgdu odwotawczego mechanizm wprowadzony ustawg z 16 grudnia 2016

r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...)
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obnizajgcy do 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy narusza przede wszystkim zasade
ochrony zaufania wynikajgcg z zasady demokratycznego panstwa prawnego z art.
2 Konstytucji. Jest to zarzut podstawowy, z ktérym wigzg sie inne naruszenia
wynikajgcej z art. 2 Konstytucji w tym zasady ochrony praw stusznie nabytych.
Nalezy przypomnie¢, ze w uzasadnieniu projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych
wskazano, iz ustawa ma na celu wprowadzenie rozwigzan zapewniajgcych w
petniejszym zakresie zniesienie przywilejow zwigzanych z pracg w aparacie
bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo swiadczen emerytalnych i rentowych
osobom petnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca
1944 r. do 31 lipca 1990 r. Ustawa ta i wprowadzone nig przepisy stanowity zatem
.poprawke” stanu prawnego jaki stworzyt ustawodawca wprowadzajgc uprzednie
zmiany ustawg z 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego. Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2009 r., poz. 145),
przy zauwazeniu, iz rozwigzania tej ustawy nie okazaty sie w petni skuteczne oraz
w niewystarczajgcym stopniu dotknety wdowy i wdowcow po osobach stuzgcych
totalitarnemu panstwu. Uzasadniajgc, kolejng juz, tzw. ustawe dezubekizacyjna z
16 grudnia 2016 r. ponowiono argument o koniecznosci ograniczenia przywilejow
emerytalnych i rentowych zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczenstwa Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, ,poniewaz nie zastugujg one na ochrone prawng przede
wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady
sprawiedliwosci  spotecznej”. Odnoszgc za$ przedstawione ratio legis
wprowadzenia nowych rozwigzan do sytuacji wnioskodawcy nalezy zauwazyc¢, ze
istotnie - jak to podnosit wnioskodawca — Z. G. przeszedt juz raz procedure
czesciowego obnizenia sSwiadczenia emerytalnego w trybie przepisdw pierwszej
ustawy dezubekizacyjnej z 23 stycznia 2009 r., a obecnie ten sam okres stuzby

tyle, ze zakwalifikowany jako stuzba na rzecz panstwa totalitarnego stat sie
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ponownie podstawg do obnizenia juz raz obnizonego Swiadczenia emerytalnego
przyznanego juz pod rzgdami demokratycznego panstwa prawa. Tym samym nie
mozna mowic, ze prawo wnioskodawcy do emerytury policyjnej nie zostato stusznie
nabyte i stad tracg na aktualnosci odmienne w tym wzgledzie poglady wyrazone
zaréwno przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-
A 2010/2/15, jak i Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Decyzji nr 15189/10 z 14
maja 2013 r. odnoszgce sie przeciez wytgcznie do przepisow pierwszej ustawy
dezubekizacyjnej z 2009 r.

Nalezy takze uznacC, ze przyjecie niespotykanego dotgd i nieznajdujgcego
zadnego racjonalnego uzasadnienia wskaznika 0% za kazdy rok stuzby dokonane
przepisami drugiej ustawy dezubekizacyjnej z 16 grudnia 2016 r. ma w istocie
charakter gteboko represyjny i nosi znamiona w istocie rzeczy odwetu i zemsty,
dokonano razgco niesprawiedliwej, gtebokiej ingerencji w prawo wtasnosci
Swiadczeniobiorcy bez dostatecznego uzasadnienia dla tego rodzaju postgpienia i
wiasciwego wywazenia interesu jednostki i interesu publicznego. Tym samym
niewatpliwie doszto tez do naruszenia zasady proporcjonalnosci. Z. G. organ
rentowy ustalit prawo do emerytury milicyjnej decyzjg z 20 kwietnia 1990 r.,
uwzgledniajgc 29 lat wystugi. Kolejng decyzjg z tego samego dnia ustalono dla
wnioskodawcy prawo do milicyjnej renty inwalidzkiej. Emerytura za 29 lat wystugi
emerytalnej wynosita 82% podstawy, tj. kwote 1.175.825,056 zt. zas$ renta
inwalidzka wynosita 65% podstawy wymiaru, co stanowito wdéwczas kwote
932.056.45 zt. Decyzjg z 20 pazdziernika 2009 r. ustalono ponownie wysokos¢
emerytury na kwote 2946.77 zt. przy przyjeciu 0.7% podstawy wymiaru za kazdy
rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944 - 1990 oraz 2,6%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba.

Jest oczywiste, Zze przyjecie obecnie wskaznika 0% za kazdy rok stuzby i
ograniczenie wysokosci emerytury ustalonej zgodnie z tymi przepisami do kwoty
przecietnej emerytury wyptacanej przez ZUS po 27 latach od przeprowadzonych
zmian ustrojowych i po 8 latach od uprzedniej tego rodzaju regulacji i obnizeniu
emerytury Z. G., nie stanowi realizacji zasady sprawiedliwosci spotecznej, ale jest w
istocie sankcje karng i dyskryminujgacg. W konsekwencji nalezy uznac, ze

jakkolwiek zmiany w systemie emerytalnym prowadzgce do obnizenia swiadczen



Il USK 314/23 10

sg co do zasady dopuszczalne, to jednak majgc na wzgledzie znaczenie stabilnosci
przepisow emerytalno - rentowych winno to nastepowac z poszanowaniem zasad
konstytucyjnych, w szczegolnosci tych wynikajacych z art. 2 Konstytucji RP, a tego
zabrakto przy uchwalaniu przepisow ustawy nowelizujgcej z 16 grudnia 2016 r.
Przyjecie wskaznika 0,0% za kazdy rok stuzby nalezy oceni¢ nie tyle jako
likwidacje przywileju, lecz jako rodzaj sankcji karnej indywidualnie adresowane;.
Takie uksztattowanie wskaznika swiadczy o represyjnym charakterze ustawy,
podobnie jak i zastosowanie sankcji za to w jakich organach panstwa pracowat.
Podkresli¢ tez nalezy, iz przez wprowadzenie nowych zasad obliczania swiadczen
emerytalno - rentowych doszio do potraktowania ubezpieczonych zbiorowo, bez
uwzglednienia  indywidualnych  sytuacji  poszczegdlnych  funkcjonariuszy,
niezaleznie od ich postawy i rodzaju wykonywanych czynnos$ci, czy zajmowanego
stanowiska. Sgd odwotawczy powotat sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28
lutego 2012 r., K 5/11, w ktorym w kontekscie weryfikacji decyzji emerytalno -
rentowych zwrécono uwage na nieakceptowalng sytuacje, gdy po uptywie kilku czy
kilkunastu lat, w reakcji na dostrzezone nieprawidtowosci w procesie ustalania
prawa do swiadczen, organ uzyskuje dorazny instrument umozliwiajgcy wzruszenie
wczesniej wydanej decyzji. Oczywiscie w orzeczeniu tym chodzito o dziatanie
organu rentowego, co jednak nie oznacza, ze nalezy przyzna¢ ustawodawcy
nieograniczone temporalnie prawo do takiej ingerencji w uksztattowane zgodnie z
prawem uprawnienia emerytalno - rentowe swiadczeniobiorcow, ktorzy mieli petne
prawo zy¢ w przeswiadczeniu, ze dowody raz juz zweryfikowane i uznane za
wystarczajgce, nie bedg oceniane ponownie. Ostatecznie wiec Trybunat
Konstytucyjny doszedt w ww. orzeczeniu do wniosku, ze nieograniczona (tak w
ptaszczyznie czasowej, jak i z punktu widzenia rodzajow uchybien, jakie miaty
miejsce przy ustalaniu prawa do swiadczen) mozliwos¢ rekwalifikacji dowodéw,
ktére stanowity podstawe wydania pierwotnej decyzji potwierdzajgcej nabycie
prawa, nie spetni standardu wywodzonego z art. 2 Konstytucji. Odnoszac sie do
naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji, Trybunat podzielit zarzut wnioskodawcy
(Rzecznika Praw Obywatelskich), ze ,(...) ponowne ustalenie prawa do swiadczen
musi by¢ uzasadnione wyjgtkowymi okolicznosciami, tak aby zostata zachowana

rownowaga pomiedzy uzasadnionym interesem jednostki a interesem publicznym.
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(...) Trybunat Konstytucyjny zauwazyt takze, ze jakkolwiek w Swietle art. 67 ust. 1
zdanie 2 Konstytucji ustawodawca jest legitymowany do wytyczenia podstaw
systemu zabezpieczenia spotecznego, w tym emerytalnego, to pozostawiona mu
swoboda wyboru jest ograniczona innymi zasadami i wartosciami konstytucyjnymi,
ktore powinny zosta¢ uwzglednione przy wyborze konkretnych rozwigzan
prawnych. Takg zasadg jest w szczegolnosci zasada ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, a ponadto zasada proporcjonalnosci wymagajgca
zachowania rownowagi miedzy ochrong socjalng jednostki, a ochrong interesu
publicznego. Ten wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dat asumpt do zmian w
ustawach emerytalnych i dodania, m.in. w ustawie z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu  emerytalnym  funkcjonariuszy = znowelizowanego art. 33
przewidujgcego, ze nawet w przypadku wydania decyzji w wyniku przestepstwa
uchylenie czy zmiana decyzji nie moze nastgpi¢ po uptywie 10 lat niezaleznie od
tego, ze organ emerytalny odstepuje od uchylenia lub zmiany swojej btednej
decyzji, jezeli uchylenie lub zmiana decyzji wigzatyby sie z nadmiernym
obcigzeniem dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje osobistg lub
materialng, wiek, stan zdrowia lub inne szczegdlne okolicznosci.

W ocenie Sadu, wydanie decyzji radykalnie obnizajgcej wnioskodawcy
emeryture policyjng po 27 latach od czasu przemian ustrojowych w Polsce, nie
stanowito zatem realizacji zasad sprawiedliwo$ci spotecznej, ale stato sie w istocie
sankcjg i dyskryminacjg w stosunku do ubezpieczonego, a przeliczenie
Swiadczenia wnioskodawcy przy przeliczniku w spornym okresie 0,0%
bezsprzecznie swiadczy o represyjnym charakterze ustawy.

Stwierdzenie przez Sgd Okregowy, ze obnizenie swiadczenia wnioskodawcy
nie stanowi naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej, gdy zostaty nabyte
niestusznie nalezy uznac¢ za argument pozbawiony gtebszych racji, oderwany od
realiow zaistniatych w sprawie i de facto demagogiczny. Zaskarzong decyzjg
Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego MSWIA z 18 lipca 2017 r. emerytura
wnioskodawcy Z. G. zostata ustalona od | pazdziernika 2017 r. w wysokosci
obliczonej od podstawy opodatkowania w kwocie 2069,02 zt i ostatecznie wynosita
1716,81 zt. W reakcji zatem na powyzej przytoczone stanowisko Sgdu | instancji

warto przytoczy¢ czes¢ zdania odrebnego sedzi TK Ewy tetowskiej do wyroku
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Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r., sygn. akt K 6/09 ,Wyrok, (...)
akcentuje jako gtéwny argument, ze nawet po nowym obliczeniu emerytur
mundurowych beneficjenci uzyskujg i tak godziwe Swiadczenia w poréwnaniu z
analogicznymi swiadczeniami w powszechnym systemie emerytalnym. Przyczyng
jest ogolnie wyzszy poziom wynagrodzen w resortach mundurowych, ale takze
zachowanie uprzywilejowania co do stazu pracy i momentu miarodajnego dla
okreSlenia podstawy wymiaru, niezaleznie od innych jeszcze przywilejow
rzeczowych i sytuacyjnych zwigzanych ze stuzbg. Wyrok pozostawia zatem poza
oceng konstytucyjng prawidtowo$¢ samego mechanizmu przeliczeniowego,
koncentrujgc sie na skali obnizek (a Scisle na rezultacie przeliczenia). Takie
podejscie jest z gruntu nieprawidtowe. Problemem konstytucyjnym nie jest to, ile kto
otrzymat ostatecznie w wyniku obnizki i czy jest to duzo, czy mato, tylko to. czy sam
mechanizm (i wowczas dopiero w konsekwencji uruchomienia tego mechanizmu
takze i skala) obnizek jest konstytucyjnie nienaganny: odpowiadajgcy celowi
wyrazonemu w preambule zaskarzonej ustawy, przejrzysty i proceduralnie
poprawny, oraz czy odnosi sie on do wiasciwie okreslonej grupy oséb z punktu
widzenia celu ustawy. Oceniajac konstytucyjno$¢ ustaw dotyczacych podatkéw,
Swiadczen socjalnych, optat i obcigzen. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
akcentowat potrzebe takiego wtasnie sposobu kontrolowania konstytucyjnoéci: nie z
punktu widzenia tego, czy chodzi o podatki, Swiadczenia, obcigzenia ,wysokie” czy
»niskie”. W wyroku, do ktérego zgtaszam separatum, nie przeprowadzono jednak w
prawidtowy sposob tego wiasnie testu proporcjonalnosci, stuzgcego ocenie, czy cel
kontrolowanej ustawy zostat zrealizowany (i nie podjeto analizy tego celu: czy tylko
pozbawienie przywilejow, czy takze sankcja i jak ujeta) i czy uczyniono to srodkami
konstytucyjnie poprawnymi i odpowiadajgcymi zasadzie proporcjonalnosci. Wymag
proporcjonalnosci zawsze bowiem dotyczy kazdej ustawy wkraczajgcej w
konstytucyjnie  chronione prawa. W  kontroli  konstytucyjnosci  ocenie
proporcjonalnosci podlegac¢ zatem powinny kazdorazowo mechanizm ograniczenia,
gwarancje i spojnos¢ z ratio legis ustawy ten mechanizm wprowadzajgcej (zob.
wyrok TK z 22 wrzesnia 2009 r., sygn. P 46/07, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 126).
Tymczasem jest to niemozliwe do oceny, poniewaz wyrzekajgc sie badania

preambuty Trybunat dokonat amputacji niezbednego narzedzia”.
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Sad odwotawczy w niniejszej sprawie w petni podzielit ocene, ze ,problemem
konstytucyjnym nie jest to, ile kto otrzymat ostatecznie w wyniku obnizki i czy jest to
duzo, czy mato, tylko to, czy sam mechanizm obnizek jest konstytucyjnie
nienaganny: odpowiadajgcy celowi wyrazonemu w preambule zaskarzonej ustawy,
przejrzysty i proceduralnie poprawny, oraz czy odnosi sie on do wiasciwie
okreslonej grupy osob z punktu widzenia celu ustawy”. Aktualnie tym mocniejsza
staje sie powyzsza argumentacja w kontekscie regulacji zawartych w art. 15¢c w
zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Rzadu
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 708 z pdézn. zm.) i obnizenia emerytury przez zastosowanie przelicznika 0% za
kazdy rok stuzby, przy przyjeciu argumentacji, ze zabieg ten ma na celu
pozbawienie ,bylych funkcjonariuszy panstwa totalitarnego przywilejow nabytych
niestusznie, z naruszeniem zasad sprawiedliwosci spotecznej’. W niwecz zatem sie
obraca - przy przeanalizowaniu jak ksztattowata sie wysokos¢ sSwiadczen
wnioskodawcy od 2009 roku i jego zycie zawodowe) takze i ta argumentacja, ze
,obnizajgc wysokos¢ swiadczen ustawodawca zapewnit jednoczesnie, ze bedg one
na poziomie zblizonym do tego, ktéry przystuguje osobom represjonowanym”.
Przeciez system emerytalny i ksztattowane w jego ramach uprawnienia emerytalne
ze swej istoty nie mogg byC instrumentem prowadzenia polityki represyjnej przez
panstwo. Tym bardziej nie mogg by¢ formg kary, a jednocze$nie swoistg formg
odpowiedzialnosci zbiorowej. Nadto - co juz wyzej zauwazono - Swiadczenie
wnioskodawcy w wysokosci sprzed zaskarzonej decyzji nie zostato przyznane
przez rezim totalitarny, a uksztaltowano je juz w panstwie demokratycznym,
zmieniono i obnizono w 2009 r. a zatem pod rzgdami demokratycznego panstwa
prawnego. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 maja 2007 r., sygn.
K 2/07 (OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48) ,Likwidujgc spuscizne po totalitarnych
systemach komunistycznych, demokratyczne panstwo oparte na rzgdach prawa
musi stosowa¢ $rodki formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze stosowac

zadnych innych Srodkoéw, poniewaz wowczas nie bytoby lepsze od totalitarnego
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rezimu, ktéry ma zostaé catkowicie zlikwidowany. Demokratyczne panstwo oparte
na rzgdach prawa dysponuje wystarczajgcymi srodkami, aby zagwarantowac, ze
sprawiedliwosci stanie sie zado$¢, a winni zostang ukarani. Nie moze ono jednak i
nie powinno zaspokajaC zgdzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwosci. Musi
natomiast respektowac takie prawa cztowieka i podstawowe swobody, jak prawo do
nalezytego procesu, prawo do wystuchania czy prawo do obrony, oraz stosowac je
takze wobec tych osob, ktére same ich nie stosowaty, gdy byty u wkadzy”. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze zasada panstwa prawnego, wynikajgca z
art. 2 Konstytucji, wymaga stanowienia norm nienagannych z punktu widzenia
techniki legislacyjnej. Normy te powinny realizowa¢ zatozenia lezgce u podstaw
porzadku konstytucyjnego w Polsce i strzec tego zespotu wartosci, ktéry wyraza
Konstytucja (por. wyrok z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK ZU nr 3/2000,
poz. 87). Ogodlne zasady wynikajgce z art. 2 Konstytucji powinny by¢ przestrzegane
szczegolnie restryktywnie, gdy chodzi o akty prawne ograniczajgce wolnosci i
prawa obywatelskie oraz nakfadajgce obowigzki wobec panstwa (wyrok z 20
listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83). W szczegdlnosci
ustawowa regulacja powinna czyni¢ zados¢ dyrektywie dostatecznej okreslonosci i
stabilnosci unormowan  prawnych, ktéra stanowi pochodng zasady
demokratycznego panstwa prawa, wyrazonej w art. 2 Konstytucji (wyrok z 18 lutego
2004 r., sygn. P 21/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 9) . Przyjecie regulacji zawartych
w art. 15¢c w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu. Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Rzadu
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 708, z p6zn. zm.) kiéci sie takze z dotychczasowym rozumieniem zasady
ochrony praw nabytych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
stwierdzat, ze chodzi o zakaz arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw
podmiotowych, zaréwno publicznych, jak i prywatnych, przystugujgcych jednostce
lub innym podmiotom prywatnym wystepujgcym w obrocie prawnym (postanowienie
TK z 17 lutego 1999 r., sygn. Ts 154/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 34, s. 191; wyrok
TK z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144, s. 830).
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Sad Apelacyjny uznat, Zze jest w petni uprawniony do dokonania oceny, czy
obnizenie emerytury policyjnej wnioskodawcy nastgpito zgodnie ze standardem
wyznaczonym przez art. 1 Protokotu nr | do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci. Przewidziana w powotanym przepisie zasada
proporcjonalnosci nalezy do ogdlnych zasad prawa Unii (stanowigc odpowiednik
zasady wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), ktére powinny by¢ przestrzegane
przez uregulowania krajowe i wigzgc sie bezposrednio z prawem witasnosSci
przewiduje, ze nikt nie moze by¢ pozbawiony wtasnosci, chyba Zze w interesie
publicznym i na okreslonych prawem warunkach. Niewagtpliwie za$ Swiadczenia
emerytalno - rentowe nalezg do osobistych dobr majgtkowych, tak wiec kazda
ingerencja ustawodawcy w tego rodzaju uprawnienia, bez wzgledu na to czy
prowadzi¢ bedzie do catkowitej utraty prawa do swiadczenia, czy tez zmniejszenia
jego wysokosci, stanowi naruszenie prawa wtasnosci rodzgce pytania: czy podjete
w tym celu przez prawodawce dziatania byly adekwatne oraz niezbedne dla
zaktadanego celu, a takze czy zastosowano w tym wzgledzie wtasciwe proporcje
pomiedzy interesem publicznym, a interesem jednostki.

W przypadku Z. G. na powyzsze pytania nalezy odpowiedzie¢ przeczaco.
Obnizenie wysokosci $wiadczenia, w trybie przepisdw znowelizowanej ustawg
dezubekizacyjng z 2016 r., byto radykalne, co dodatkowo potegowane jest tym, ze
wnioskodawca z uwagi na wiek (Z. G. urodzit sie 1 pazdziernika 1944 r.) ma
ograniczone obecnie mozliwosci zarobkowania w celu poprawy sytuacji materialnej.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego ustawodawca krajowy nie moze pod pretekstem
likwidacji przywilejow, uznaé dany okres jako niepracowniczy, czy obnizy¢ wskaznik
wymiaru renty w ramach mechanizmu nieznanemu powszechnemu systemowi
ubezpieczen spotecznych. Nie mozna normatywnie dokonywac takich kwalifikacji
zmiany okresow zatrudnienia, bez naruszenia zasady rownosci. Cechg istotng
zroéznicowania praw emerytalnych i rentowych w rozumieniu zasady réwnosci nie
moze by¢ zakfad pracy lub charakter tej pracy. W takim znaczeniu ubezpieczony
zostat poddany dyskryminacji. W ocenie Sgdu nawet uznanie, ze niektére instytucje
funkcjonujgce przed tg zmiang dziataly w sposéb budzgcy dzis§ powazne
watpliwosci prawne i moralne, nie uprawnia prawodawcy do stwierdzenia, ze

wszystkie osoby tam zatrudnione byly przestepcami, a tym samym
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niedopuszczalne jest zastosowanie represji w stosunku do oséb za to, ze
pracowaty lub stuzyty w okresie poprzedzajgcym zmiane ustroju panstwa polskiego,
tj. przed rokiem 1990. Istotg przeciez demokratycznego panstwa prawa zwigzanego
zasadag rzgdow prawa i zwigzanej z nim klauzuli sprawiedliwosci spotecznej jest to,
ze kazdy zostaje potraktowany przez panstwo i prawo sprawiedliwie, czyli w
sposob, ktéry jest adekwatny do popetnionych przez niego czyndw i jego postawy,
ktorg przyjat w czasach PRL.

Z. G. jednak nie popetnit przestepstwa, nie prowadzono w stosunku do niego
zadnych postepowan dyscyplinarnych, karnych czy nawet cywilnych.

Ingerencja w prawo wiasnoéci Z. G. majgca na celu rozliczenia sie z
komunistyczng przeszioscia i obnizka emerytury miata zastosowanie
automatycznie, bez uwzglednienia wtasciwych proporcji.

Sad drugiej instancji wskazat réwniez, ze odstepstwa od réwnego
traktowania podmiotow podobnych muszg: po pierwsze, mie¢ charakter relewantny,
a wiec pozostawac¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig danego
unormowania oraz stuzyC realizacji tego celu i tresci; po drugie, mie¢ charakter
proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ roéznicowanie sytuaciji
adresatéw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw,
ktére zostang naruszone w wyniku nierbwnego potraktowania podmiotéw
podobnych; po trzecie, pozostawaé w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, w szczegolnosci z zasadg sprawiedliwosci spotecznej.
Tego rodzaju zréznicowanie praw, w tzw. ustawie dezubekizacyjnej z 2016 r. budzi
watpliwosci co do jej zgodnosci z zasadg rownosci jako zasadg podstawowg UE
wynikajgcg z art. 14 EKPCZ. Nalezy po raz kolejny zwrdci¢ uwage, ze stuzba w
okreslonym organie bezpieczenstwa panstwa nie moze by¢é uznana za jedyne
kryterium  roznicujgce wysokos¢ emerytalnych i rentowych uprawnien.
Ustawodawca krajowy nie moze, pod pretekstem likwidacji przywilejow, uznac
danego okresu jako niepracowniczego, czy obnizy¢ wskaznik wymiaru renty w
ramach mechanizmu nieznanego powszechnemu systemowi ubezpieczenh
spotecznych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna normatywnie dokonywac
takich kwalifikacji zmiany okreséw zatrudnienia bez naruszenia zasady réwnosci.

Cechg relewantng zréznicowania praw emerytalnych i rentowych w rozumieniu
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zasady rownosci nie moze byC zaktad pracy lub charakter tej pracy. W takim
znaczeniu Z. G. zostat poddany dyskryminacji. Na mocy ww. ustawy wprowadzono
przelicznik za kazdy rok stuzby ,na rzecz totalitarnego panstwa” 0%. Mechanizm
ten nie jest znany w Zzadnym wspotczesnym systemie prawnym krajowym czy
europejskim. Ponadto, zasada ochrony praw nabytych wypracowana przez
orzecznictwo sgdéw zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw
podmiotowych przystugujgcych jednostce. Reformy systemu emerytalnego nie
mozna wiec dokonywaé pod pozorem likwidacji ,nienaleznych”, czy ,nadmiernych”
przywilejow. Zwazywszy, iz przyjety w ustawie wskaznik podstawy emerytury
tworzy fikcje niepozostawania w zatrudnieniu nie mozna uznac, ze przyjete
rozwigzania usprawiedliwiajg czy wifasciwie uzasadniajg radykalng obnizke
dotychczas pobieranych emerytur (juz raz znaczgco obnizonych). Emerytura jak i
renta zalezy od okresu pracy i pobieranego za nig wynagrodzenia (zwigzanego z
charakterem wykonywanych czynno$ci, zajmowanym stanowiskiem, itp.). Wynika z
tego, ze majgtkowe uprawnienia emerytalne majg charakter praw majatkowych tak
Scisle zwigzanych z sytuacjg prawng jednostki, ze nie podlegajg mechanicznym
usrednieniom. Dla wszystkich praw majgtkowych istotna jest bowiem zawsze
konkretha wysokos¢ konkretnego $wiadczenia, w sytuacji konkretnego
Swiadczeniobiorcy. Aby pozbawi¢ kogo$ praw, trzeba zdefiniowac, gdzie jest
granica przywileju, a gdzie zaczyna sie represja. Ustalenie warunkoéw przyznawania
Swiadczen rentowo - emerytalnych wedtug zasad tak okreslonych jak w ustawie z
roku 2016 zdecydowanie mniej korzystnych od powszechnego systemu
emerytalnego, oznacza represje i dyskryminacje. Sgd odwotawczy podnidst, iz
normy prawa pracy, prawa ubezpieczen spotecznych nie mogg mie¢ charakteru
represyjnego, co jest wykazywane w orzecznictwie miedzy innymi ETPCz.

Sad Okregowy odwotat sie do orzeczenia w sprawie Cichopek Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka, ze ustawodawca krajowy ma prawo zlikwidowaé
przywileje  finansowe o charakterze  politycznym, przyznane  bytym
funkcjonariuszom przez rezimy totalitarne, ale moze to uczyni¢ pod warunkiem, ze
podjete kroki nie sg niewspoimierne. Zatem Sagd odwotawczy wskazat, ze
ustawodawca dokonat juz raz likwidacji takich przywilejow i na etapie roku 2017 nie

mozna byto juz uznac¢ aby wysokos¢ swiadczenia wnioskodawcy wskazywato na
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jego uprzywilejowanie. Zabieg radykalnego obnizenia emerytury wnioskodawcy
przez zastosowaniu przelicznika 0%, bez zwazania na zapadty prawomocny wyrok
sgdu miato na celu zastosowanie nieuzasadnionej dyskryminacji i represji wobec
wnioskodawcy, a przeciez nie moze byé chronione takie dziatanie i to w stosunku
do sSwiadczenia przyznanego juz pod rzgdami demokratycznego panstwa
prawnego.

Uznajgc zatem art. 15c ustawy zaopatrzeniowej za naruszajgcy
konstytucyjne wzorce: ochrony praw nabytych, sprawiedliwosci spotecznej,
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytuciji
RP), proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), zabezpieczenia spotecznego
(art. 67 Konstytucji RP) oraz jako sprzeczny z przepisami Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Sad odwotawczy odmowit jego
zastosowania, co skutkowato potwierdzeniem uprawnienia odwotujgcego sie Z. G.
do emerytury policyjnej w wysokosci sprzed 1 pazdziernika 2017 r.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng organ
rentowy w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze w ocenie organu rentowego skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na wyszczegolnione w skardze kasacyjnej
zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego. Zdaniem organu rentowego Sad
odwotawczy nie zastosowat powszechnie obowigzujgcego przepisu prawa
materialnego, w szczegolnosci art. 15¢ w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,
pomimo tego, ze zakwalifikowat stuzbe odwotujgcego sie w spornym okresie jako
stuzbe na rzecz panstwa totaltarnego w rozumieniu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej.

Naruszenie przepisdw prawa materialnego jest, zdaniem strony skarzgcej, w
niniejszej sprawie na tyle oczywiste, ze widoczne przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej. Sad odwotawczy odmdéwit, bowiem, zastosowania przepisow
prawa powszechnie obowigzujgcego, dokonujgc abstrakcyjnej  kontroli

konstytucyjnosci zastosowanych przez organ regulacji. Sgdy powszechne nie majg
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zas, w ocenie pozwanego, kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci
przepisow ustawy. W ocenie organu, skoro Sgd Apelacyjny uznat, ze ubezpieczony
petit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, to byt zobligowany do zastosowania art. 15¢ w zw. z art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej, czego nie uczynit.

W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji wskazat, ze w petni zgodzit sie,
ze wnioskodawca petnit stuzbe operacyjng, awansujgc do stanowiska zastepcy
szefa RUSW ds. SB, przy czym zakwestionowat konstytucyjnos¢ i zgodnosc
regulacji ustawy zaopatrzeniowej (art. 15c) bez odniesienia tego przepisu do
realiow konkretnej sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wniost o:

1. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie:

2. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz Z. G. kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wg norm prawem przepisanych wraz z

ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w ptatnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
(3) zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgcy
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wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywiste]
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 Nr 3, poz. 49). Musi byé zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢c naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., || CSK 225/11, niepubl.; z 23
listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W niniejszej sprawie nie przedstawiono jakiejkolwiek argumentacji, ktéra
mogtaby uzasadnia¢ uznanie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad drugiej instancji nie naruszyt w sposéb razgcy przepisow prawa, za$
zastosowana przez ten Sad wykfadnia art. 15¢c ust. 3 i art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej byta prawidtowa i wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej,
uwzgledniata realia i okolicznosci rozpoznawanej sprawy. Sgad Apelacyjny miat
prawo, a nawet obowigzek dokonania oceny konstytucyjnosci przepiséw, ktoére
znajdowaty zastosowanie w niniejszej sprawie, jak sie bowiem wskazuje w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucjg

(art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej), co niewatpliwie nalezy do wylgcznej
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kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci
przepisu majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad.
Sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach
ustalania, ktory przepis obowigzujgcego prawa bedzie zastosowany do
rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa
zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z konstytucjg nie
narusza zatem kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego
zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze sagdy powszechne nie sg uprawnione
do badania zgodnosci ustaw z Konstytucjg, a w konsekwencji do zajmowania
stanowiska w kwestii ich zgodnosci jak tez niezgodnosci z ustawg zasadniczg, jest
wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji, ktéry zobowigzuje do
bezposredniego stosowania jej przepisow, przy czym pod pojeciem ,stosowanie”
nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sgdowe stosowanie prawa (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16, LEX nr 2389585).

Nalezy zauwazyé, ze prawodawca wprowadzit do ustawy z 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin dwa mechanizmy
korygujgce wysokos¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich ,zeruje” tak zwane kwalifikowane lata
stuzby. Drugi obniza zas wysoko$¢ swiadczenia do przecietnej emerytury
przystugujgcej w powszechnym systemie ubezpieczenia. Sgd ma prawo do
zweryfikowania zgodnosci z Konstytucjg RP rozwigzan zawartych w art. 15c ust. 1
pkt 1 i art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wobec
wieloletniej, autodestruktywnej bezczynnosci Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawach o dokonanie kontroli konstytucyjnosci art. 13b i art. 15¢ tej ustawy (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2024 r., Il USK 334/22, LEX nr
3652180). Sad Najwyzszy jasno wskazat, w zwigzku z tym, ze art. 15c ust. 3
ustawy z 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy policji, Agencji

Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
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Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej i ich rodzin ma witasciwosci represywne. Karze finansowo za petnienie
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa tych, ktorzy relatywnie najkrocej stuzyli
totalitarnemu panstwu a swoj staz emerytalny wypracowali po ,upadku” tego
rezimu. Ponadto, funkcjonariusze majacy taki sam staz stuzby po 31 lipca 1990 r.
mogg miec prawo do diametralnie odmiennej wysokosci $wiadczenia - w zaleznosci
od tego, czy choéby przez jeden dzien stuzyli na rzecz totalitarnego panstwa.
Sprawia to, ze mechanizm z art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy jest oderwany catkowicie od reguty proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP), abstrahuje od powszechnie rozumianego i akceptowanego
poczucia sprawiedliwosci, ktore polega na wystepowaniu racjonalnej adekwatnosci
miedzy czynem a sankcjg oraz narusza zasade rownego traktowania
ubezpieczonych. W demokratycznym panstwie prawa nie mogg korzysta¢ z
ochrony rozwigzania normatywne w jawny sposob nieréwno traktujgce obywateli,
ktére w nieprawidtowy (odwetowy) sposob sankcjonujg na gruncie prawa
zabezpieczenia spotecznego ,rozliczenia historyczne” (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 2024 r., Il USK 254/22, LEX nr 3655331).

Linia orzecznicza jest w tym zakresie jednoznaczna i Sad Najwyzszy
konsekwentnie jg utrzymuje i rozbudowuje o kolejne orzeczenia, za$ wyrok Sgdu
drugiej instancji w niniejszej sprawie w te linie orzeczniczg sie wpisuje. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze Sad drugiej instancji w niniejszej sprawie nie dokonat
abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci przepisu, a jedynie jego prokonstytucyjnej
wyktadni z zastosowaniem pozajezykowych metod wyktadni. Wyktadnia ta
doprowadzita Sgd Apelacyjny do przyjecia takiego brzmienia normy prawnej
wynikajgcej z analizowanych przepisow, ktéra daje sie pogodzi¢ z normami
konstytucyjnymi. A dokonanie tego rodzaju wyktadni jak najbardziej pozostaje w
granicach kompetencji sgdéw powszechnych.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c.,, Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
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ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

[SOP]

r.g.



