Sygn. akt Il USK 314/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania K. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Jasle

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
kwietnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 493/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od K. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Jasle kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 26 kwietnia 2019 r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
oddziat w Jasle na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2,
art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) oraz art. 2 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2017 r., poz.
2168 ze zm.) w brzmieniu do dnia 29 kwietnia 2018 r. i art. 3 ustawy z 6 marca

2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018 r., poz. 646) stwierdzit, ze



wnioskodawczyni K. R. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 7 marca 2017
r.

Odwotanie od tej decyzji ztozyta wnioskodawczyni K. R..

Wyrokiem z 30 czerwca 2020 r., Sad Okregowy w Kro$nie oddalit odwotanie
oraz obcigzyt wnioskodawczynie kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi
przez organ rentowy.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona K. R. od 12 maja 2007 r. do 31
sierpnia 2014 r. posiadata zarejestrowang pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w
zakresie sprzedazy detalicznej kosmetykow i artykutow toaletowych prowadzong w
wyspecjalizowanych sklepach. Od dnia 11 listopada 2014 r. odwotujgca wznowita
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w zakresie sprzedazy
detalicznej pozostatych wyrobéw prowadzonej na straganach i targowiskach.
Whnioskodawczyni prowadzita dziatalno$¢ jednoosobowo poczgtkowo w sklepie, a
nastepnie od 1 listopada 2014 r. w ramach handlu obwoznego na targowiskach w
B. orazwlL..

Sad Okregowy analizujgc prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez K. R.
stwierdzit, ze aktywnos¢ jej poczgwszy od 7 marca 2017 r. nie spetnia przestanek
legalnej definicji dziatalno$ci gospodarczej bedgcej tytutem ubezpieczen
spotecznych. Od tego czasu podjeta ona jedynie incydentalne dziatania pozorujgce
dziatalnos¢ gospodarczg, aby utrzymac tytut ubezpieczenia z wysokg podstawg
wymiaru.

Sad Okregowy odwotujgc sie do definicji dziatalno$ci gospodarczej
wynikajgcej z art. 2 obowigzujgcej w 2015 r. ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jak i z art. 3 obecnie obowigzujgcej ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow oraz orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego, wskazat, ze dziatalnoS¢ gospodarcza nie moze mie¢ charakteru
incydentalnego, a tak byto w przypadku wnioskodawczyni, ktéra prowadzita
dziatalnos¢ jednoosobowo i w czasie jej absencji chorobowych nikt jej nie
zastepowat, dziatalno$¢ byta prowadzona od przypadku do przypadku. Poza tym

ubezpieczona w 7 marca 2017 r. nie podjeta dziatalnosci gospodarczej, bowiem jej



pierwszg czynnoscig byt zakup towardw, ktorego dokonata dopiero 12 marca
2017 r. Natomiast juz od 8 maja 2017 r. z niewielkimi przerwami, byta niezdolna do
pracy z powodu przebywania na zasitkach chorobowych i opiekunczych do 27 lipca
2018 .

W tych okoliczno$ciach w ocenie Sgdu Okregowego nie sposob przyjac, ze
dziatalnos¢ gospodarcza podjeta od 7 marca 2017 r. miata charakter ciggty,
bowiem jej celem byto utrzymanie tytutu ubezpieczenia i prawa do wyptaty
Swiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych od zadeklarowane;,
maksymalnej podstawy wymiaru sktadek.

Dalej Sad Okregowy odwotujgc sie do ustalen w zakresie osigganych przez
wnioskodawczynie dochodéw z prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej uznat zadeklarowanie przez wnioskodawczynie bardzo wysokiej
podstawy wymiaru sktadek za niewspotmierne do osigganych niskich dochodéw.

Na skutek apelacji wnioskodawczyni Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem
z 26 kwietnia 2022 r., oddalit jej apelacje i orzekt o kosztach postepowania.

Sad drugiej instancji podnidst, ze istotg sporu w przedmiotowej sprawie byto
ustalenie i rozstrzygniecie, czy ubezpieczona K. R. faktycznie prowadzita
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg i w zwigzku z tym podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 7
marca 2017 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 7 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny zgodzit sie z Sgdem Okregowym, iz pomimo przedstawienia
okreslonych dowododw, K. R. nie wykazata, aby prowadzita zawodowg dziatalnosc¢
gospodarczg w celach zarobkowych, w oparciu o0 zasade racjonalnego
gospodarowania w sposob ciggty.

Sad drugiej instancji podniést, ze Sgd Okregowy przeprowadzit stosowne
postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza
ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wynikajgcej z przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. Nie popeit tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktéw,
jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére mogtyby uzasadni¢ ingerencie w tresé
zaskarzonego orzeczenia. Jak wynika z tresci uzasadnienia podstawg
rozstrzygniecia byty m. in. zeznania swiadkéw A. L., R. Z., I. S., zeznania

ubezpieczonej jak rowniez przedtozona przez nig dokumentacja.



Sad Apelacyjny zaznaczyt przy tym nalezy, iz dokumentacja medyczna nie
miata znaczenia dla przedmiotowej sprawy albowiem przedmiotem postepowania
nie byla zasadnos¢ wystawiania na rzecz wnioskodawczyni zaswiadczen o
niezdolnosci do pracy z tytutu jej choroby czy tez niezdolnosci do pracy z tytutu
choroby dziecka.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni nie prowadzita faktycznie
dziatalnosci gospodarczej. Podjete przez nig dziatania miaty na celu wylgcznie
pozoracje takiego stanu rzeczy. Sgd Odwotawczy doszedt do takiego przekonania
w oparciu o okolicznosci, takie jak: bardzo wysoka podstawa wymiaru sktadek, brak
rentownos$ci dziatalnosci gospodarczej, jednostkowe sprzedawanie towaru, brak
dowoddéw poniesienia przez wnioskodawczynie jakichkolwiek kosztéw prowadzenia
dziatalnosci (oprocz sktadek na ubezpieczenia spoteczne).

Zwazywszy na poczynione w sprawie ustalenia i rozwazania prawne, Sad
Apelacyjny podzielit ocene prawng dokonang w sprawie przez Sgd Okregowy co do
spornego okresu i uznat, ze we wskazanym okresie wnioskodawczyni nie
prowadzita dziatalnosci gospodarczej, a w konsekwencji nie podlegata
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu na mocy art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12
ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jak roéwniez dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy systemowej.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta K. R.. Zaskarzajgc
wyrok w cafosci skarzgca wniosta o jego uchylenie w catosci i zmiane przez
orzeczenie, ze K. R. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg i podlegata
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu w tym
od 7 marca 2017 r. az do czasu zaprzestania wykonywania dziatalnosci i
wykreslenia z ewidencji dziatalnosci gospodarczej czyli do 9 maja 2019 r. Skarzaca
wniosta rowniez o zasgdzenie kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg. horm prawem przepisanych.

Jako podstawy skargi kasacyjnej skarzgca wskazata naruszenie przepisow
postepowania, gdyz uchybienie tym przepisom miato istotny wptyw na wynik
sprawy tj. art. 378 § 1 k.p.c., przez brak merytorycznego stanowiska w stosunku do
wiekszosci zarzutow apelacyjnych w zakresie sprzecznosci ustalen Sgdu | instanc;ji

z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego i btedéw w ustaleniach



faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Jak rowniez naruszenie przepisow
prawa materialnego tj. art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigebiorcow
(dawniej art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej) przez btedna
wyktadnie ww. przepisu prawa i mylne zrozumienie pojec¢: dziatalnosci zarobkowej,
wykonywanej w sposob zorganizowany i ciggty.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na jej oczywistg zasadnosé. W uzasadnieniu wniosku skarzgca podniosta, ze
Sad Apelacyjny nie odnidst sie do wiekszosci zarzutow z apelacyjnych powddki w
zakresie, po pierwsze: sprzecznosci ustalen Sgdu | instancji z tre$cig zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a takze w zakresie btedow w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Sgd Okregowy pomingt
milczeniem dowody z dokumentéw w zakresie choréb i schorzen powodki a takze
Sad | instancji oraz Sad Il instancji nie odnidst sie do zeznan $wiadkow, ktérzy to
Swiadkowie potwierdzili fakt prowadzenia przez powodke dziatalnosci gospodarczej
w 2017 r.iw2018r.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst odmowe przyjecia
jej do rozpoznania a w sytuacji przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o jej
oddalenie oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wg.

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.
Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie

przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sagdu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢é uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepiséw, ktore jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem
istotnych zagadnien prawnych, zwlaszcza o charakterze precedensowym,

dotychczas nierozwazanych przez Sgd Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem



orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej
doznaje istotnych ograniczen, ktore pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu na wstepng
selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).
Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane przede
wszystkim z doskonaleniem wykfadni prawa i jego stosowania, ujednolicaniem
orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci zadania polegajgce
na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na
oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewazno$ci.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Jednoczes$nie
zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢ miedzy innymi
uzasadnienie wniosku o przyjecie do rozpoznania, za$ w art. 398 § 3 k.p.c.
stwierdzono, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowodow.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty $wiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidiowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgca we wniosku o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotata sie na jej oczywistg zasadnosc.

Wymaga zatem przypomnienia, ze z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika

koniecznos¢ nie tylko powotania sie na to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona, lecz takze wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie wystepuje.
Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym — w jego ocenie — wyraza sie
,oczywisto§¢” zasadnosci skargi oraz podaé argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por.m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531 i orzeczenia tam powotfane). Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, o tyle dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, widocznej przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w pogtebiong analize prawna.
Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem
razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie
wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia.
Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do
oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza,
ze oczywista zasadnos$¢ skargi moze wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego
naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak, ze skarzacy wykaze, iz
uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktora mogtaby przemawia¢ za przyjeciem, ze
skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona. Skarzgca
ogolnikowo twierdzi, ze Sgd Apelacyjny nie odnidst sie do wiekszosci zarzutow
apelacyjnych zwigzanych ze sprzecznoscig ustalen Sadu pierwszej instancji z
trescig zebranych dowodéw oraz ze pomingt niektére dowody. Skarzgca nie
wskazuje przy tym we wniosku zadnego przepisu prawa, z naruszeniem ktérego

wigzatby sugerowang oczywistg zasadnos¢ jej skargi. Mozna tylko wnioskowac¢, ze



chodzi o art. 378 k.p.c., bo do niego odnosi sie w podstawach skargi kasacyjne;j.
Brakuje rowniez odpowiedniego wywodu zawierajgcego  argumentacje
potwierdzajgcg walor oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Juz z tej przyczyny skarga kasacyjna nie moze
zostac przyjeta do rozpoznania.

Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c., stanowi, ze sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Trzeba w zwigzku z tym
podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury z ustanowionego w
tym przepisie obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika
konieczno$¢ osobnego omowienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposob wskazujgcy na to,
ze zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17,
LEX nr 2561619; z 22 sierpnia 2018 r., Ill UK 119/17, LEX nr 2542602; z 11
kwietnia 2018 r., Il PK 20/17, LEX nr 2509624; z 4 kwietnia 2018 r., V CSK 266/17,
LEX nr 2522952; postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2018 r., Il PK
120/17, LEX nr 2488061; z 9 grudnia 2015 r., Il CSK 265/15, LEX nr 2148629).
W przypadku wyroku oddalajgcego apelacje, konieczne jest tez wyrazne
zaznaczenie, ze sad drugiej instancji podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej
instancji, dokonang przez ten sad ocene dowoddéw oraz ocene materialnoprawng
roszczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 listopada 2017 r., 1l UK 556/16,
LEX nr 2434452; z dnia 15 grudnia 2011 r., Il UK 106/11, LEX nr 1130389; z 8
wrzesnia 2015 r., | UK 431/14, LEX nr 1797085). Z takg sytuacjg mamy natomiast
do czynienia w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny w petni podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji i przyjat je
za podstawe witasnego orzeczenia. Sad odwotawczy podkreslit, ze Sad pierwszej
instancji nie popetnit uchybieh zarébwno w zakresie ustalonych faktéw, jak tez
kwalifikacji prawne;.

Kierujgc sie powyzszymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca nie
wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej, co uzasadnia odmowe jej

przyjecia podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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