Sygn. akt Ill USK 314/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania K. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o rente w zwigzku z wypadkiem przy pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 11 grudnia 2020 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong K. P. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 25
kwietnia 2018 r., oddalajgcego odwofanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w J. z dnia 2 listopada 2016 r., ktérg organ rentowy odmowit
przyznania ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy na okres po dniu 31 lipca 2016 r.

Ubezpieczona K. P. wniosta skarge kasacyjng do Sagdu Najwyzszego,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to
jest art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu

spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych w zwigzku z art.



12 ust. 1i 3 oraz art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnos$¢ tego srodka zaskarzenia. Jej zdaniem, Sgd Apelacyjny
dokonat bowiem oczywiscie bftednej wyktadni przepiséw prawa materialnego
powotanych w ramach podstawy kasacyjnej, uznajgc, ze mozliwos¢ wykonywania
pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku - w charakterze pomocy kuchennej -
nie powoduje trwatej czesciowej niezdolnosci ubezpieczonej do pracy zgodnej z jej
kwalifikacjami, skoro wykonywata w swym zyciu przed wypadkiem prace w
charakterze sprzedawcy i pracownika kuchni. Jednakze przyjecie takiej wykfadni
prowadzitoby do btednego stwierdzenia, ze ubezpieczony pracownik fizyczny, ktéry
utracit zdolno$¢ do pracy wymagajgcej specjalistycznych kwalifikacji i umiejetnosci,
potwierdzonych stosownymi swiadectwami, nie moze zosta¢ uznany za czesciowo
niezdolnego do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, poniewaz ma
mozliwos¢ podjecia zatrudnienia w innym charakterze, mieszczgcym sie w zakresie
pojecia pracownika fizycznego, ale niewymagajgcym Zzadnych umiejetnosci, w

szczegolnosci takich jak te, do ktérych wykonywania utracit zdolnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,

biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania



skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego
naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢é rozumiane jako
widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko
wowczas, gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne =z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286).
Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do
uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr
585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy,
jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi, to powinien zawrze¢ w
niej wywod prawny, z ktdrego ta oczywista zasadnosc¢ bedzie wynikata. Ma to byc¢
przy tym zasadnos¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).



Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow.

Skarzgca opiera swoj wniosek na zatozeniu, zgodnie z ktérym Sad drugiej
instancji dokonat btednej wyktadni przepisow prawa materialnego powotanych w
podstawie zaskarzenia, poniewaz nieprawidtowo zinterpretowat pojecie ,poziom
posiadanych kwalifikacji” stanowigce element ustawowej definicji czesciowej
niezdolnosci do pracy.

Trzeba zatem podkresli¢, ze w mysl art. 12 ust. 3 ustawy emerytalno-
rentowej czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie przy tym, ze w powotanym
przepisie chodzi o posiadane kwalifikacje, a nie o konkretne zatrudnienie. Pojecie
kwalifikacji zawodowych nie jest ograniczone tylko do zawodu uzyskanego w szkole
zawodowej ani tez do dotychczasowego miejsca wykonywania pracy. Kwalifikacje
zawodowe nalezy rozumie¢ szerzej jako wynikajgce nie tylko z formalnego
wyksztatcenia, lecz rowniez z doswiadczenia i praktyki zawodowej, ktore bez
potrzeby przekwalifikowania zawodowego pozwalajg podjgé prace w innych
warunkach i na innym stanowisku niz dotychczas (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 7 wrzesnia 2017 r., Il UK 200/16, LEX nr 2390701 oraz z dnia 31 stycznia
2019 r., | UK 425/17, LEX nr 2617300). O poziomie posiadanych kwalifikacji do
pracy zarobkowej decyduje nie tylko formalne wyksztatcenie, lecz takze uzyskana
przez zdobyte doswiadczenie umiejetnosC wykonywania specjalistycznej,
kwalifikowanej pracy. Ustalenie zachowanej zdolnosci do pracy (okreslenie stopnia
utraty zdolno$ci do pracy) musi uwzglednia¢é mozliwos¢ wykonywania
poréwnywalnych pod wzgledem poziomu posiadanych kwalifikacji okreslonych
rodzajow prac ze wzgledu na ich cechy wspodlne, umozliwiajgce wykorzystanie
dotychczasowych umiejetnosci, oraz prac, ktére ubezpieczony moze wykonywac po
przekwalifikowaniu zawodowym, jezeli jest ono mozliwe i konieczne, biorgc pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia,
wiek i predyspozycje psychofizyczne. Brak mozliwosci wykonywania pracy

dotychczasowej nie jest przy tym wystarczajgcy do stwierdzenia czesciowe]


https://sip.lex.pl/#/document/522484397?cm=DOCUMENT

niezdolnosci do pracy w sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy w swoim
zawodzie, bez przekwalifikowania lub przy pozytywnym rokowaniu co do
mozliwosci przekwalifikowania zawodowego. Inaczej moéwigc, niezdolnosé do
wykonywania pracy dotychczasowej jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajgcym,
jezeli usprawiedliwione jest rokowanie, ze mimo uposledzenia organizmu mozliwe
bedzie podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu
zawodowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., | UK
361/17, LEX nr 2572139). Zdefiniowanie pojecia ,poziom kwalifikacji” uzytego w
art. 12 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowej stanowi podstawe do ustalania rodzajow
prac, kitére sg w zasiegu mozliwosci ubezpieczonego, mimo stwierdzanego
uposledzenia sprawnosci organizmu, a co za tym idzie, do ustalenia, czy
ograniczenie zdolnosci do pracy mozna zakwalifikowac jako znaczne. Jezeli nie jest
wystarczajgce ustalenie poziomu wyksztatcenia danej osoby, powstaje problem
trafnosci weryfikacji rzeczywistych umiejetnosci. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze
art. 13 ust. 1 pkt 2 wskazujgcy na potrzebe oceny mozliwosci wykonywania
dotychczasowej pracy, ktéra wszakze nie musi odzwierciedla¢ posiadanych
kwalifikacji. Dlatego tez kwestia kwalifikacji zawodowych bedzie miata istotne
znaczenie gtdwnie przy ocenie mozliwosci wykonywania innej pracy niz dotychczas
wykonywana. Pomimo wprowadzenia pojecia ,utraty w znacznym stopniu zdolnosci
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”, w rzeczywistosci przy
ocenie czesciowej niezdolnosci bedzie bowiem chodzito przede wszystkim o
ustalenie mozliwosci dalszego wykonywania dotychczasowej pracy (przy
uwzglednieniu jej rodzaju i charakteru), a nastepnie dopiero mozliwosci
wykonywania innej pracy przy uwzglednieniu posiadanych kwalifikacji zawodowych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 r., Il UK 329/11, LEX nr
1265567). W wypadku czesciowej niezdolnosci do pracy domniemywa sie
czesciowe zachowanie zdolnosci do wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami
(dotychczasowej lub innej), w zakresie nizszym niz znaczny. Pojecie czeSciowej
niezdolnosci do pracy sprowadzono wiec do oceny rodzaju i charakteru pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, poziomem wyksztatcenia, wiekiem i

predyspozycjami psychofizycznymi, lecz niekoniecznie dotychczas wykonywanej.



Do poziomu kwalifikacji ustawodawca nie odwotuje sie tylko wtedy, gdy chodzi o
catkowitg niezdolno$¢ do pracy. Ma to te konsekwencje, ze ocena zdolnosci do
pracy tgczy sie z wymaganiem podejmowania i wykonywania pracy zgodnej z
kwalifikacjami. Przy obecnym ujeciu niezdolnosci do pracy ograniczong aktualnosc
zachowat wyrazony w dawnym stanie prawnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 maja 1979 r., Il URN 26/79, Nowe Prawo 1981 nr 6) poglad, ze dla oceny,
czy dana osoba jest inwalidg, niezbedne jest ustalenie charakteru i warunkow jej
zatrudnienia na stanowisku najdtuzej zajmowanym albo najwyzej kwalifikowanym,
gdyz uwzglednieniu podlega praca, ktdérg ubezpieczony wykonywat ostatnio w
okresie swojej nieobnizonej zdolnosci zarobkowej; nie chodzi o przypadkowe
ostatnie zajecie, lecz o istothg aktywnos¢ zawodowg w jego zyciu (por. J.
Pasternak, Pojecie, s. 19). Nizszy jest przy tym poziom kwalifikacji oséb
wykonujgcych proste prace fizyczne, niewymagajgce przyuczenia zawodowego niz
poziom kwalifikacji robotnikow wykonujgcych prace wymagajgce okreslonych
specjalistycznych umiejetnosci nabywanych na podstawie przygotowania
zawodowego. Nalezy takze uznaé, ze nawet catkowite odsuniecie pracownika od
wykonywania dotychczasowego zatrudnienia w wyuczonym zawodzie przy
zachowaniu przez niego mozliwosci podjecia innego zajecia, nie oznacza
niezdolnosci do pracy w rozumieniu powotanych na wstepie przepiséw (por. posréd
wielu wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2001 r., I UKN 684/00,
OSNAPIUS - wktadka 2002 nr 6, poz. 5, oraz z dnia 3 lipca 2012 r., Il UK 321/11,
LEX nr 1265565). Dopiero zmiana zawodu w ramach posiadanych kwalifikacji i brak
rokowan odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu stanowi podstawe
przyznania uprawnien rentowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 1998 r., I UKN 326/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 36).

Podsumowujgc ten watek rozwazan, wypada zatem uznaé, ze niezdolnos$é
do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia nie jest wystarczajgcg przestankag
nabycia prawa do renty, jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i predyspozycje
psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowania, ze mimo upo$ledzenia sprawnosci
organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po
przekwalifikowaniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 lipca 2012 r., Il UK

329/11, LEX nr 1265567 i orzecznictwo tam powotane oraz z dnia 6 kwietnia
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2017 r., Il UK 96/16, LEX nr 2352149). Nie chodzi wiec o to, czy osoba ubiegajgca
sie o Swiadczenie rentowe jest niezdolna do pracy tylko na jednym stanowisku, lecz
czy jej stan zdrowia powoduje czesciowg niezdolnos¢ do pracy na innych
stanowiskach zgodnych z poziomem jej kwalifikacji, przy uwzglednieniu dalszych
przestanek z art. 13 ustawy o emeryturach i rentach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 wrzesnia 2017 r., 11l UK 200/16, LEX nr 2390701).

Sad Najwyzszy zauwaza réwnoczesnie, ze lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje na respektowanie przez Sad drugiej
instancji takiego witasnie kierunku wykfadni pojecia ,poziomu posiadanych
kwalifikacji” uzytego w art. 12 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowej, co musi
prowadzi¢ do wniosku, Ze nie ma racji skarzgca, deklarujgc btedng wykfadnie tego
przepisu jako przestanke naruszenia go zaskarzonym wyrokiem. Trzeba tez
podkresli¢, ze Sad Apelacyjny przyjagt przedstawiony wczesniej kierunek wyktadni
za podstawe oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktorego
wynikato, ze skarzgca, bedgc z wyksztatcenia przetworcg owocow i warzyw, a wiec
osobg predysponowang do wykonywania przede wszystkim pracy fizycznej, w
przesziosci byta zatrudniona w charakterze magazyniera komorowego w chtodni,
pracownika kuchni, sprzedawcy oraz pomocy kuchennej i do tych wiasnie rodzajéw
prac, okreslajgcych rzeczywisty poziom jej kwalifikacji zawodowych, wynikajacy
zarObwno z rodzaju wyksztatcenia, jak i umiejetnosci nabytych w trakcie praktyki
zawodowej byta odnoszona ocena stanu zdrowia skarzgcej jako przestanka prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, na co jednoznacznie wskazujg wnioski
opinii biegtych lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii i medyny pracy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgca nie wykazata potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2

k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.
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