Il USK 312/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania B.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9
grudnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 14 maja 2024 r., sygn. akt lll AUa 539/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od B.K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Lublinie kwote 2700 zt (dwa tysigce
siedemset ztotych) wraz z odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 11

kpc tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2023 r., IV U 1666/22, Sgd Okregowy w
Rzeszowie oddalit odwotanie B.K. od decyzji z dnia 8 listopada 2022 r. Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Lublinie, stwierdzajgcej pobranie przez
wnioskodawce nienaleznego swiadczenia za okres od 28 grudnia 2016 r. do 31

marca 2019 r. w fgcznej kwocie 60 900,97 zt oraz zobowigzujgcej go do zwrotu
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Swiadczen za okres od 1 maja 2017 r. do 31 marca 2019 r. w kwocie naleznosci

gtéwnej 51 790,97 zt wraz z odsetkami w kwocie 19 787,09 zi.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 14 maja 2024 r., lll AUa
539/23 oddalit apelacje wnioskodawcy (pkt I.) oraz zasgdzit od niego na rzecz
organu rentowego kwote 4.050 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wraz z odsetkami, w wysokos$ci odsetek ustawowych
za opoznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia

uprawomocnienia sie przedmiotowego orzeczenia do dnia zaptaty (pkt Il.).

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie: rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego, w szczegolnosci art. 1
lit. ©), lit. r), lit. ), lit. u), art. 11; 2. 103a w zw. z art. 138 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 1 i
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych; 3. art. 138 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z art.
84 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych; 4. art. 138 ust.
4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych; 5. art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z art. 481 § 1 k. c.; 6. art. 84 ust. 1 zd. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych; 7. art. 22 § 1 k. p.; 8. art. 3271 § 1 pkt 1 k. p. c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej, podnoszgc ze Sad Apelacyjny opart rozstrzygniecie
na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego
wykfadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa. W ocenie skarzgcego Sad
drugiej instancji dokonat btednej wyktadni przepiséw prawa materialnego poprzez
przyjecie pozostawania w stosunku pracy przez ubezpieczonego u

dotychczasowego pracodawcy.

Majgc na uwadze powyzsze skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy w trybie art. 3986 k. p. c. poprzez
zmiane zaskarzonego wyroku pierwszej instancji i poprzedzajgcej go decyzji

organu rentowego z dnia 8 listopada 2022 r. poprzez stwierdzenie, ze



Il USK 312/24 3

wnioskodawca nie jest zobowigzany do zwrotu kwoty 71.578,06 zt, w tym odsetek
w kwocie 19.787,09 zt oraz ponowne orzeczenie o kosztach procesu; zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie
- w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy — 0
oddalenie skargi kasacyjnej oraz w obu przypadkach o zasgdzenie na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Lublinie kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi

niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, jako
sad kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga
kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest $rodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi
kasacyjne] element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego w art. 398* § 2 k.p.c.
wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek

ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymadg
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ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez
Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a
jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgadow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r., I
UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291, z
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dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134 i z dnia 19 czerwca 2008 r., Il
UZ 18/08, LEX nr 496392).

Przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c wynika zwykle z oczywistego,
widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci
wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktore moze
stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z
dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 Nr 20, poz. 494; z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 Nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 Nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Powotujgc sie na oczywistg
zasadnosc skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosS¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).

Ponadto przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacije,
w ktorej zaskarzone orzeczenie sadu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepisow prawa, z ktérymi wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb
sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171). Nalezy przy tym podkresli¢, iz nie spetnia tych wymagan
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu
dodatkowo okresleniem "razgcego", "ewidentnego", "kwalifikowanego" Iub
"oczywistego", jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
lutego 2014 r., Ill PK 86/13, LEX nr 1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK
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77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11 kwietnia 2018 r., lll UK 98/17, LEX nr 2497587).
O tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac¢ argumentacja
zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
2 kwietnia 2008 r., 1l PK 347/07, LEX nr 465860). Nie jest zatem dopuszczalne
przenoszenie argumentacji stuzgcej wykazaniu przyczyny kasacyjnej do
uzasadnienia podstaw kasacyjnych ani odwotywanie sie do tego uzasadnienia,
podstawy skargi bowiem sg badane dopiero przy rozpoznawaniu skargi, po jej
przyjeciu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2018 r., Ill CSK
337/17, LEX nr 2483656 czy z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 277/17, LEX nr
2490632).

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona
skarzgca nie wskazata zadnego przepisu, ktoéry w jej ocenie miatby powodowaé
przyjecie skargi do merytorycznego rozpoznania, wobec czego wniosek ten nie
moze zosta¢ przyjety do merytorycznego rozpoznania. Jak wskazano wyzej, to
skarzgcy ma przekona¢ Sad Najwyzszy o istnieniu przestanki uzasadniajgcej
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zatem Sad Najwyzszy nie moze w tym
zakresie zastepowacd strony i doszukiwaé sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych

argumentow (w tym przepisow) za tym przemawiajgcych.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze podnoszone przez skarzgcego argumenty
zmierzajg w istocie do podwazenia suwerennej i niepoddajgcej sie kontroli
kasacyjnej sedziowskiej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co na
tym etapie postepowania nie jest mozliwe ze wzgledu na to, ze na mocy art. 3982 §
3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami

faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Strona skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy wniesionej przez nig skargi kasacyjnej, wobec
czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach

postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 § 1i § 1 k.p.c.

[1.7.]
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