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POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania G. K.

od decyzji Wojewoddzkiego Zespotu do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w
[...]

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
maja 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w
Opolu

z dnia 24 stycznia 2023 r., sygn. akt V Ua 42/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z 24 stycznia 2023 r., V Ua 42/22 oddalit
apelacje G. K. (odwotujgcy sie) od wyroku Sgdu Rejonowego w Opolu z 14 czerwca
2022 r., IV U 815/20 oddalajgcego jego odwotfanie od decyzji Wojewodzkiego
Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w [...] zaliczajgcej odwotujgcego sie
do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci o symbolu 02-P.

Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzato sie do ustalenia czy
stan zdrowia odwotujgcego sie kwalifikuje go do wyzszego niz lekki stopnia

niepetnosprawnosci.
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Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji poczynit poprawne
ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz dokonat trafnej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego przyjmujgc na podstawie opinii biegtych
(psychologa i psychiatry), ze odwotujgcy sie ze wzgledu na stopieh naruszenia
sprawnosci organizmu spetnia warunki do zaliczenia go do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci. W wydanych w postepowaniu pierwszo instancyjnym opiniach
biegli psycholog i lekarz psychiatra jednoznacznie uznali, ze odwotujgcy sie nie
kwalifikuje sie do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci.

Do apelacji petnomocnik odwotujgcego sie dotgczyt dodatkowg
dokumentacje (zaswiadczenie z dnia 7 lipca 2022 r. wystawione przez lekarza
psychiatre oraz opinie diagnostyczng psychologa z dnia 3 czerwca 2022 r.)
wnoszgc o jej uwzglednienie przy ustaleniu stanu faktycznego sprawy.

Rozpoznajgc apelacje Sgd Okregowy uznat, Ze w niniejszej sprawie celowe
jest uzupetnienie materiatu dowodowego przez dopuszczenie w sprawie dowodu z
opinii uzupetniajgcej biegtych sgdowych z zakresu psychiatrii i psychologii celem
kompleksowej oceny stanu zdrowia odwotujgcego sie - przy uwzglednieniu
dotgczonej do apelacji dokumentacji - pod katem istniejgcego u niego stopnia
niepetnosprawnosci. Opinie uzupetniajgce w sprawie wydali ponownie biegli sgdowi
- psycholog oraz psychiatra. Po dokonaniu analizy przedstawionych w apelacji
wynikdw badan biegli podtrzymali swoje stanowisko w zakresie oceny stopnia
niepetnosprawnosci odwotujgcego sie.

Sad drugiej instancji wskazat, ze odwotujgcy sie nie podnidst argumentéw co
do tresci opinii uzupetniajgcych sporzgdzonych w sprawie, zas opinie te
szczegobtowo odnosity sie do tresci dowodu zawnioskowanego w apelacji (opinii
diagnostycznej z dnia 3 czerwca 2022 r.) i jego znaczenia w ocenie stanu
odwotujgcego sie. Opinie biegtych Sgd Okregowy uznat za jednoznaczne, rzetelne i
wyczerpujgce, a wyrazone w nich oceny i wnioski sg stanowcze i zgodne z
zasadami logiki oraz w nalezyty spos6b umotywowane. Subiektywne przekonanie
odwotujgcego sie o istnieniu niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym nie
moze uzasadniaé uwzglednienia zgdania, skoro z opinii biegtych specjalistéw w
dziedzinach odpowiadajgcych schorzeniom odwotujgcego sie, jednoznacznie

wynika, ze jest osobg niepetnosprawng w stopniu lekkim.
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W ocenie Sadu drugiej instancji Sgd Rejonowy nie dopuscit sie naruszenia
art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. przez btedne ustalenie stanu faktycznego w
sprawie. Brak byto bowiem podstaw do przyjecia, ze u odwotujgcego sie wystepuje
umiarkowany stopien niepetnosprawnosci. Jak wynika z wszystkich sporzgdzonych
W niniejszej sprawie opinii biegtych sgdowych odwotujgcy sie jest zdolny do
wykonywania zatrudnienia na otwartym rynku pracy, a ponadto nie wymaga
pomocy innej osoby w celu petnienia rol spotecznych w zwigzku z ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sagdu Okregowego ztozyt
odwotujgcy sie zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarzacy wnibst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podnoszgc, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na naruszenia przepisow
postepowania cywilnego, ktére doprowadzity do ustalenia stanu faktycznego nie
odpowiadajgcego stanowi faktycznemu zaistniatemu, co w konsekwenciji
doprowadzito do btednej oceny i oddalenia odwofania. Sgd Okregowy wbrew
brzmieniu przepisow kodeksu postepowania cywilnego regulujgcych postepowanie
dowodowe w szczegdlnosci (art. 227 k.p.c., 278 k.p.c.) dokonat w sposob dowolny
ustalen stanowigcych podstawe wydania orzeczenia w niniejszej sprawie z
pominieciem regut wnioskowania wynikajgcych z doswiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania. Zdaniem skarzgcego Sad bezkrytycznie podzielit opinie
dopuszczonych w sprawie biegtych pomimo ich wewnetrznych sprzecznosci, nie
zwazajac na ustalenia dokonane przez lekarza psychiatre jak i psychologa, ktorzy
przeprowadzili badanie odwotujgcego sie, na co zostaty przedtozone zaswiadczenie

lekarskie lekarza psychiatry jak i opinia diagnostyczna psychologa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi

niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
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Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. (na ktérg
powotuje sie skarzgcy), nalezy zauwazy¢, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Ma to szczegolne znaczenie w
sytuacji, w ktorej oczywista zasadnosC skargi kasacyjnej miataby polega¢ na
oczywistym naruszeniu przepiséw procesowych, gdyz, stosownie do art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu przepisow postepowania, jezeli
uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy musi zatem
wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania
byty tego rodzaju (badz skali), iz ksztaltowaty one lub wspotksztattowaty tresé
kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z 24 pazdziernika
2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 marca
2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr
863973; z 16 czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436).

W kontekscie powyzszego nie mozna dopatrze¢ sie oczywistego naruszenia
wskazanych przez skarzgcego przepisow — art. 227 i art. 278 k.p.c. Zarzut
naruszenia art. 227 k.p.c. ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, iz
sad przeprowadzit dowdd na okolicznosci niemajgce istotnego znaczenia w sprawie,
co mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, a jego posrednie naruszenie moze polegaé
na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu z uwagi na powotfanie go do

udowodnienia okolicznosci niemajgcych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w
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sytuacji, kiedy ocena ta byfa btedna (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 listopada
2008 r., 1l PK 47/08, LEX nr 500202; z 11 maja 2005 r., lll CK 548/04, z 9 stycznia
2024 r., | USKP 66/22, LEX nr 3653007). Natomiast dowdd z opinii biegtych ma
szczegolny charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajgcych
wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Z tego wzgledu nie majg do niego
zastosowania wszystkie zasady dotyczgce postepowania dowodowego, w tym
art. 217 k.p.c. W swietle bowiem art. 286 k.p.c., sgd ma obowigzek dopuszczenia
dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub innych biegtych, gdy zachodzi tego
potrzeba, a wiec wdéwczas, gdy opinia ztozona do sprawy zawiera istotne braki,
sprzecznos$ci, wzglednie nie wyjasnia istotnych okolicznosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., | UK 345/14, LEX nr 1771399). Nie mozna
przyja¢, ze sad zobowigzany jest dopusci¢ dowod z kolejnych biegtych w kazdym
przypadku, gdy ziozona opinia jest niekorzystna dla strony (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73, LEX nr 7404; z 18 lutego 1974 r.,
Il CR 5/74, LEX nr 7407; z 15 listopada 2001 r., Il UKN 604/00, PPiPS 2003 Nr 9,
poz. 67). Potrzeba powotania innego biegtego powinna wynikaé z okolicznosci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii (wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1974 r., | CR 562/74, LEX nr 7607). Przy czym
potrzebg takg nie moze by¢ przeswiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na
udowodnienie korzystnej dla niej tezy (wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 czerwca
2001 r., I UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z 29 listopada 2016 r., Il PK
242/15, LEX nr 2202494). Opinie biegtych, podobnie jak reszta materiatu
dowodowego, podlegajg ocenie sgdow rozpoznajgcych sprawe, zgodnie z zasadg
swobodnego uznania sedziowskiego. Sgdy majg zatem prawo ocenic, czy zebrane
w toku sprawy opinie biegtych wystarczajgco wyjasniajg wymagajgce wiadomosci
specjalnych kwestie istotne przy rozstrzyganiu sprawy, czy tez konieczne jest
zasiegniecie opinii innych biegtych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 maja
2021 r., | USK 60/21, LEX nr 3245381). Sgd ma obowigzek dopuszczenia dowodu
z opinii dalszych biegtych, gdy zachodzi taka potrzeba, w szczegdlnosci, gdy
przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujgca, niekompletna,
pomija lub wadliwie przedstawia istotne okolicznosci, jest niejasna, nienalezycie

uzasadniona czy nieweryfikowalna (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 sierpnia
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2013 r., | CSK 20/13, LEX nr 1396359). Ocena stanu zdrowia z medycznego
punktu widzenia wymaga wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.) i sad nie
moze - wbrew opinii biegtego (biegtych) - opiera¢ ustalen w tym zakresie ani na
witasnym przekonaniu (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 marca
2007 r., 1l UK 130/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 113; z 8 maja 2008 r., | UK 356/07,
OSNP 2009 nr 17-18, poz. 238; z 14 maja 2009 r., Il UK 211/08, LEX nr 509035),
ani na przekonaniu skarzgcego.

Skarzacy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania podniost, ze Sad Okregowy nie uwzglednit dodatkowej dokumentac;ji
zatgczonej do apelacji w postaci zaswiadczenia lekarza psychiatry oraz opinii
diagnostycznej psychologa. Tymczasem z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
wynika jednoznacznie, ze Sad drugiej instancji - biorgc pod uwage zarzuty apelaciji
jak rowniez dotgczong do jej tresci dokumentacje - podjat decyzje o uzupetnieniu
postepowania dowodowego i przeprowadzeniu dowodu z uzupetniajgcych opinii
biegtych (psychiatry i psychologa), ktérych zobowigzat do uwzglednienia zatgczone;j
do apelacji dokumentacji, ktorg to biegli uwzglednili w opiniach uzupetniajgcych
odnoszgc sie do niej i dokonujgc jej oceny. Sad Okregowy opinie te uznat za
wiarygodne, wyczerpujgco odpowiadajgce na pytania Sgdu. Skarzgcy nie wniost
zarzutdéw do uzupetniajgcych opinii biegtych, natomiast we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej powotuje sie na ich ,wewnetrzne sprzecznosci’, nie wskazujac
przy tym na czym miatyby one polegaé. Trudno zatem uznac takie argumenty jako
majgce przemawiac za oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej. Dopiero w tresci
uzasadnienia skargi kasacyjnej skarzgcy przytacza jedno stwierdzenie z
uzupetniajgcej opinii biegtego psychologa (k. 189 akt sprawy, s. 3 opinii), ktére jego
zdaniem wskazuje na wystepowanie sprzecznosci pomiedzy opinig biegtego
psychiatry i psychologa. Nalezy wskazaé, po pierwsze, ze argumentédw na
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Sgd Najwyzszy
nie moze poszukiwa¢c w innych elementach skargi kasacyjnej, a po drugie
wskazane przez skarzgcego zdanie z opinii psychologa wcale nie przesgdza o
wystepowaniu sprzecznosci. W opinii uzupetniajgcej z 6 pazdziernika 2022 r. biegty
psycholog dokonujgc oceny treSci zatgczonej do apelacji dokumentacji uznat

jednoczesnie, ze nie wpltywa ona na wydang przez tego biegtego opinie



I USK 312/23 7

psychologiczng z 5 marca 2022 r. Natomiast powotane z opinii biegtego jedno
zdanie nie moze przesgdzaC o zaliczeniu odwotujgcego sie do innego niz lekki
stopnia niepetnosprawnosci.

Ponadto poglady orzecznictwa na kwestie dopuszczenia kolejnych dowodow
z opinii  innych bieglych lub uzupetnienia dotychczasowych znalazly
odzwierciedlenie w rozwazaniach przedstawionych w skarzonym wyroku. Sad
Okregowy przedstawit efekty ponownej analizy zebranego materiatu dowodowego,
odnoszgc sie do argumentacji przedstawionej w apelacji — w tym do zatgczonej
dokumentacji potwierdzajgc trafnos¢ wnioskow Sgdu pierwszej instancji. Zgodnie z
art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny ocenit opinie biegtych. Wyjasniono, dlaczego w
sprawie nie zachodzi potrzeba zasiegniecia dodatkowej opinii i dlaczego Sad uznat
za udowodniony stan opisany w opiniach biegtych. Stan faktyczny sprawy zostat
ustalony na podstawie opinii biegtych psychiatry i psychologa, a takze opinii
uzupetniajgcych, zas sformutowanym przez Sgady wnioskom nie sposob zarzuci¢
nielogicznosci czy braku oparcia w zebranym materiale dowodowym. Sad
Okregowy dokonat uzupetnienia zgromadzonego materialu dowodowego, ktore
pozwolito na odniesienie sie do zatgczonej do apelacji dodatkowej dokumentaciji.

Polemika skarzgcego z dokonang oceng dowodéw, prowadzgca do
zakwestionowania ustalonego przez Sad orzekajgcy stanu faktycznego sprawy nie
uzasadnia, w $wietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Wobec ustalonych okoliczno$ci sprawy, jedynym dopuszczalnym
wnioskiem jest stwierdzenie, Zze przedstawione w skardze zarzuty opierajg sie
wylgcznie na odmiennej ocenie ustalonego stanu faktycznego niz dokonana przez
Sad, do ktorej skarzgcy jako strona ma prawo, lecz ktorej nie sposéb nadaé
znaczenia jurydycznego w kontekscie tresci art. 3982 § 3 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[SOP]

[ms]
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