Sygn. akt Il USK 311/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania E. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

0 podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
listopada 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz E. W. kwote 1800
(tysigc osiemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

E. W. (wnioskodawczyni) odwotata sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w L. (organ rentowy) z 5 sierpnia 2019 r., ktérg organ rentowy
stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek wnioskodawczyni jako osoby prowadzace;j
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe jest nizsza niz
zadeklarowana.

Wyrokiem z 20 lutego 2020 r., V U (...) Sad Okregowy w L. oddalit

odwotanie oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.



Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni figuruje w Centralnej Ewidencji
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg "E." od 3 stycznia 2005 r. Przedmiotem tej
dziatalnosci zgodnie z PKD jest prowadzenie obiektdéw noclegowych turystycznych i
miejsc krétkotrwatego zakwaterowania. Whnioskodawczyni podlegata
ubezpieczeniom spotecznym w nastepujgcych okresach: 1) od 3 stycznia 2005 r.
do 24 stycznia 2005 r. (obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne); 2) od 25 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2005 r., od 1 czerwca 2012 r.
do 30 wrzesnia 2017 r. (wylgcznie obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne,
poniewaz byta objeta obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu
wykonywanej umowy o prace); 3) od 1 pazdziernika 2017 r. do 8 kwietnia 2018 r.
(obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
oraz obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne); 4) od 9 kwietnia 2018 r. do 7
kwietnia 2019 r. (wylgcznie obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne, poniewaz
pobierata zasitek macierzynski); 5) od 8 kwietnia 2019 r. (obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oraz
obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne). Wnioskodawczyni z tytutu prowadzonej
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej przekazata dokumenty rozliczeniowe z
podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne odpowiednio w wysokosci:
1) od 3 stycznia 2005 r. do 24 stycznia 2005 r. (966,55 zt); 2) od 1 pazdziernika
2017 r. do 31 grudnia 2017 r. (10.657,50 zt); 3) od 1 stycznia 2018 r. do 31 marca
2018 r. (11.107,50 zt); 4) od 1 kwietnia 2018 r. do 8 kwietnia 2018 r. (0,00 zt); 4) od
8 kwiecien 2019 r. do 30 kwietnia 2019 r. (2.191,90 zl); 5) od 1 maja 2019 r. do 30
czerwca 2019 r. (2.859,00 zt). Od 1 kwietnia 2018 r. do 8 kwietnia 2018 r.
wnioskodawczyni pobierata zasitek chorobowy. Od 9 kwietnia 2018 r. do 7 kwietnia
2018 r. pobierata zasitek macierzynski w zwigzku z urodzeniem dziecka.
Whnioskodawczyni z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wykazata: 1) w
2017 r. strate w kwocie 714,50 zt; 2) w 2018 r. dochdéd w kwocie 15.417,17 zt; 3) od
1 stycznia 2019 r. do 30 kwietnia 2019 r. dochdéd w kwocie 36.768,21 zi.
Whnioskodawczyni po wykorzystaniu prawa do zasitku macierzynskiego deklarowata
optacanie sktadek od najnizszej podstawy dla oséb prowadzacych dziatalnosc

gospodarczg. Skitadki od zadeklarowanej przez wnioskodawczynie podstawy



wyniosty za okres od 1 pazdziernika 2017 r. do 31 marca 2018 r. 20.744,22 zi.
taczna kwota pobranych Swiadczen wyniosta 58.067,20 zt. Cigze stwierdzono u
whnioskodawczyni w poczgtkach wrzesnia 2017 r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, Zze odwotanie
wnioskodawczyni nie zastugiwato na uwzglednienie. Sgd Okregowy stwierdzit, ze
nie byto sporne, ze wnioskodawczyni rzeczywiscie prowadzita dziatalnosc
gospodarczg, ktorej przedmiotem byto prowadzenie obiektéw noclegowo
turystycznych i miejsc krotkotrwatego zakwaterowania. Sporne byto, czy organ
rentowy zasadnie obnizyt podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
wnioskodawczyni w miesigcach od pazdziernika 2017 r. do marca 2018 r., ktéra
zostata zadeklarowana przez wnioskodawczynie na kwote 10.657,50 zt miesiecznie.
W ocenie Sadu Okregowego, tak deklarowana podstawa nie znajdowata w tym
czasie zadnego uzasadnienia w uzyskiwanych a nawet oczekiwanych dochodach.
W tym okresie wnioskodawczyni ponosita straty. W ocenie Sgdu Okregowego,
dziatania wnioskodawczyni polegajgce na ustaleniu podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w maksymalnej wysokosci — na kilka miesiecy przed
spodziewanym uzyskaniem prawa i pobieraniem $wiadczeh w postaci zasitku
chorobowego oraz macierzynskiego — byto jednoznacznie nakierowane na
uzyskanie nieproporcjonalnie wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego,
co narusza zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych. W tej sytuaciji
organ rentowy zasadnie uznat, ze skoro dziatalnos¢ gospodarcza wnioskodawczyni
nie przynosita zadnych dochodow, to podstawe wymiaru sktadek za sporny okres
nalezato obnizy¢ do minimalnej wysokos$ci przewidzianej prawem.

W wyniku apelacji wnioskodawczyni Sad Apelacyjny wyrokiem z 22 wrzesnia
2020 r., Il AUa (...) zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje w ten
sposob, ze ustalit podstawe wymiaru skfadek wnioskodawczyni na poziomie, jaki
zostat przez nig zadeklarowany.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267),
rozstrzygnieto, ze organ rentowy nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzgcag pozarolniczg dziatalnos¢ jako podstawy

wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach



okreslonych ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: z 2016 r., poz. 300 ze zm., dalej jako ustawa
systemowa). W ocenie Sgdu Apelacyjnego stanowisko wyrazone w zaskarzonym
wyroku Sgdu Okregowego pozostaje w sprzecznosci z tym pogladem Sadu
Najwyzszego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, poglad Sadu Najwyzszego dotyczacy
mozliwosci swobodnego okreslania wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne przez osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczag
pozostaje aktualny, zatem Sad pierwszej instancji nie byt uprawniony do
podwazania zadeklarowanej przez pfatnika kwoty stanowigcej podstawe wymiaru
skltadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, pod katem zgodnosci z prawem lub
zasadami wspotzycia spotecznego, w sytuacji gdy wnioskodawczyni prowadzita
realng dziatalnos¢ gospodarczg. Dodatkowo Sad Okregowy zaznaczyt, ze ani
organ rentowy, ani Sgd Okregowy nie wyjasnili przekonujgco, jakimi kryteriami
kierowali sie, ustalajgc ,nowy” poziom podstawy wymiaru sktadki, co skfania do
stwierdzenia, ze poziom ten zostat ustalony arbitralnie. W zasadzie prowadzi to do
sytuacji, ze nie ubezpieczony, lecz organ rentowy arbitralnie okreslit poziom
ubezpieczenia wnioskodawczyni, co jest sprzeczne z ideg deklarowania podstawy
wymiaru sktadek.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat
oparty na przestance potrzeby wykfadki przepiséw budzgcych powazne watpliwosci
i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, a mianowicie art. 2a i art. 18
ust. 8 ustawy systemowej. Organ rentowy poprzestat przy tym jedynie na
wymienieniu orzeczen, ktére w jego ocenia pozostajg ze sobg w sprzecznosci.

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na skarge kasacyjng organu rentowego
wniosta o odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrédiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze. Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga réwniez wykazania, ze chodzi o
wyktadnie przepisdw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktdre wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepiséw powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2016 r.,
V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje
skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni
konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12,
LEX nr 1238124).

W niniejszej sprawie strona skarzgca nie wykazata, aby powotywane
przepisy wywotywaty powazne watpliwosci lub tez rozbieznosci w orzecznictwie. W
szczegolnosci podkresli¢ nalezy, ze powotane przez organ rentowy orzeczenia,
majgce potwierdzaé wystgpienie rozbieznosci w orzecznictwie, zostaty wydane w
innych stanach faktycznych, odbiegajgcych od tego, ktéry analizowany jest w
przedmiotowej sprawie, gdyz albo byly w nich watpliwosci do co realnosci

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, albo tez prawo do zasitku liczono w oparciu



0 niepetny miesigc kalendarzowy podlegania ubezpieczeniowym spotecznym. W
tym miejscu Sad Najwyzszy podkresla, ze niekwestionowane jest w orzecznictwie
prawo organu rentowego do kontroli samego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w sytuacji zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego przy dysproporciji
wynikajgcej z niskiego przychodu i zadeklarowania zawyzonej podstawy sktadek
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2017 r., lll UK 273/16, OSNP
2018 nr 8, poz. 112; z dnia 6 kwietnia 2017 r., lll UK 102/16, LEX nr 2307123; z
dnia 8 pazdziernika 2015 r., | UK 453/14, LEX nr 1917365; z dnia 4 listopada
2015r., Il UK 437/14, LEX nr 1954231). Nie budzi bowiem watpliwosci, ze
dziatalnoS¢ gospodarcza powinna spetnia¢ ustawowo okreslone kryteria (wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr 3119631). W
przedmiotowej sprawie nie mamy jednak do czynienia z takim przypadkiem.
Niesporne bowiem byto, ze wnioskodawczyni faktycznie prowadzita dziatalnosc
gospodarczg polegajgcg na prowadzeniu obiektdw noclegowych i miejsc
krotkotrwatego zakwaterowania. Dziatalnos¢ ta byta prowadzona w sposob
zorganizowany i ciggly w okresie poprzedzajgcym pobieranie zasitku
macierzynskiego oraz po jego zakonczeniu. Co za$ wynika z orzecznictwa
wydawanego w analogicznych stanach faktycznych po stronie osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalno$¢ istnieje uprawnienie do zadeklarowania w granicach
zakreslonych ustawg dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne, wobec czego sposéb w jaki realizuje to uprawnienie
zalezy wyfgcznie od jej decyzji. Ingerencja w te sfere jakiegokolwiek innego
podmiotu jest wiec niedopuszczalna, chyba Zze ma wyrazne umocowanie w
przepisach. Kompetencji organu rentowego do dokonywania ocen w zakresie
sposobu wykonywania przez ubezpieczonego jego prawa nie mozna sie zatem ani
domyslaé, ani wywodzi¢ ich wytgcznie z wartosci i zasad obowigzujgcego systemu
ubezpieczen spotecznych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2020 r.,
Il UK 496/19, LEX nr 3077153).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



