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POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania Z. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

o rekompensate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
wrzesnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 3 lutego 2022 r., sygn. akt lll AUa 927/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

az

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 3 lutego 2022 r. oddalit
apelacje Z. S. od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 1 marca 2021 r.
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Opolu z dnia 9 lipca 2020 r., w ktérej odmowiono wnioskodawcy
ponownego ustalenia wysokosci emerytury. Wnioskodawca domagat sie zmiany
wysokosci emerytury przez przyznanie prawa do rekompensaty z tytutu pracy w
warunkach szczegolnych swiadczonej w okresie od 2 maja 1979 r. do 31
pazdziernika 2001 r. w Z. Wnioskodawca powotat sie na opinie biegtej wydang w
sprawie o sygn. akt V U 183/17, z ktérej, jego zdaniem, wynika, ze jego praca w

tym okresie odbywata sie w warunkach ,szkodliwych”.
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Sad Okregowy ustalit, Ze odwotujgcy sie ztozyt w dniu 6 marca 2015 r.
wniosek o emeryture pomostowg, powotujgc sie miedzy innymi na prace w
warunkach szczegolnych swiadczong w okresie od 2 maja 1979 r. do 31
pazdziernika 2001 r. w F. Decyzjg z dnia 20 marca 2015 r. odmowiono mu prawa
do emerytury pomostowej, nie zaliczajgc tego okresu do pracy w warunkach
szczegolnych. Kolejng decyzje o tozsamej tresci wydano 3 kwietnia 2015 r. oraz 4
listopada 2016 r. Wnioskodawca wniost odwotanie od decyzji z 20 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Opolu, wyrokiem z dnia 28 lipca 2015 r., w sprawie o sygn. akt V
U 1076/15, zmienit zaskarzong decyzje i przyznat mu prawo do emerytury
pomostowej. W wyniku apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny we Wroctawiu
wyrokiem 27 kwietnia 2016 r., w sprawie |l AUa 2038/15, zmienit zaskarzony wyrok
i oddalit odwotanie, wskazujgc w uzasadnieniu, ze praca wnioskodawcy w F. nie
mogta zosta¢ uznana za prace w warunkach szczegolnych, poniewaz zakfad ten
nie byt przyporzgdkowany budownictwu i przemystowi materiatow budowlanych, a
kwestia ta ma kluczowe znaczenie, bowiem praca przy produkcji wyrobow
ceramicznych moze by¢ kwalifikowana jako =zatrudnienie w warunkach
szczegolnych tylko wéwczas gdy odbywa sie ona w ramach strukturalnych dziatu V
poz.11 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Decyzjg z
dnia 21 lutego 2020 r. organ rentowy zmienit decyzje z 4 listopada 2016 r. jedynie w
zakresie przyczyn odmowy przyznania emerytury pomostowej, jednak nadal
przyjmowat, ze wnioskodawca nie udowodnit pietnastoletniego okresu pracy w
warunkach szczegolnych. Postepowanie z odwotania wnioskodawcy od decyzji z 4
listopada 2016 r. zostato umorzone postanowieniem Sgdu Okregowego w Opolu z
dnia 12 marca 2020 r. w sprawie o sygn. akt V U 183/17.

Decyzjg z dnia 28 stycznia 2020 r. przyznano odwotujgcemu sie prawo do
emerytury. W dniu 24 kwietnia 2020 r. odwotujgcy sie wniost o przyznanie
rekompensaty z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych potwierdzonej opinig
biegtej wydang w sprawie V U 183/17 dotyczacg pracy w F. Decyzjg z dnia 9 lipca
2020 r. organ rentowy odméwit ponownego ustalenia wysokosci emerytury,

poniewaz odwotujgcy sie nie przedstawit nowych dowodow w sprawie. W oparciu o
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powyzsze ustalenia Sgd Okregowy uznat, ze odwotanie jest nieuzasadnione, ale z
innych przyczyn niz wskazane w kwestionowanej decyzji, w ktorej powotano art.
114 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251),
przewidujgcy miedzy innymi, ze w sprawie zakonczonej prawomocng decyzjg organ
rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia
decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono
nowo okoliczno$ci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wyptyw na
prawo do swiadczen lub ich wysokos$¢. Przepis ten zostat btednie przywotany przez
organ rentowy, poniewaz wnioskodawca uprzednio nie ubiegat sie o prawo do
rekompensaty, argumentacja dotyczgca pracy w warunkach szczegolnych w F. byta
przedstawiona w postepowaniach o innym przedmiocie, tj. w sprawach o
przyznanie emerytury pomostowej. Kwestia kwalifikacji prawnej tego okresu zostata
juz przesgdzona, bowiem Sad Apelacyjny we Wroctawiu, zmieniajgc wyrok Sgdu
Okregowego w Opolu, stwierdzit, ze wobec braku przyporzgdkowania
strukturalnego F. do branzy budowlanej praca wnioskodawcy w spornym okresie
nie moze by¢ uznana za zatrudnienie w warunkach szczegolnych. Sagd Okregowy
wskazal, ze na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. materialny skutek rzeczy osgdzonej
przejawia sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu
stwarza taki stan prawny, jaki z niego wynika, a sgdy rozpoznajgce spor muszg
przyjmowac, ze konkretna kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto w
prawomocnym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu (przyktadowo:
postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2020 r., 1l UK 490/19). Moc
wigzgca uzyskujg zatem ustalenia dotyczgce tego, o czym orzeczono w zwigzku z
podstawg sporu, odnoszg sie do skutku prawnego, a taki charakter majg
rozwazania Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu w przedmiocie kwalifikacji
zatrudnienia wnioskodawcy w F., bowiem stanowity one podstawe zmiany wyroku
Sadu Okregowego w Opolu.

Sad Apelacyjny, oddalajgc apelacje odwotujgcego sie, podzielit ocene Sadu
Okregowego. Wyjasnit, ze art. 365 k.p.c. i art. 366 k.p.c. majg gwarantowac

poszanowanie prawomocnego orzeczenia sgdu, regulujgcego stosunek prawny
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bedacy przedmiotem rozstrzygniecia. Istnienie prawomocnego wyroku co do
udzielenia ochrony prawnej okreslonemu prawu podmiotowemu przekresla
mozliwos¢ ponownej oceny zasadnos$ci roszczenia wynikajgcego z tego samego
prawa, jezeli wystepujg te same okolicznosci. W konsekwencji, jezeli sad
rozstrzygnagt juz w prawomocnie osgdzonej sprawie o0 prawie do emerytury
pomostowej, biorgc pod uwage sporny w niniejszej sprawie okres zatrudnienia
wnioskodawcy w F. od 2 maja 1979 r. do 31 pazdziernika 2001 r., to w sprawie o to
samo zagadnienie z tego samego stosunku prawnego jest zwigzany
rozstrzygnieciem zawartym w pierwszym wyroku. Prawomocny wyrok swojg mocg
powoduje, ze nie jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osadzenia
tego samego stosunku prawnego w tych samych okolicznosciach, miedzy tymi
samymi stronami.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w przedmiotowej sprawie sporng kwestie
stanowito ustalenie, czy ubezpieczony legitymuje sie okresami pracy w warunkach
szczegolnych w wymiarze 15 lat (w F. od 2 maja 1979 r. do 31 pazdziernika 2001
r.). Ustalenie, czy wykonywane obowigzki pracownicze byly realizowane w
szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze, podlega ocenie na
podstawie przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach lub szczegélnym charakterze. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze praca
wnioskodawcy na stanowisku formierza wyrobow ceramicznych nie zostata
okreslona w rozporzgdzeniu, co uzasadnia brak mozliwosci zakwalifikowania prac
whnioskodawcy do wykazu A, dziat V, poz. 11, czyli zatrudnienia w budownictwie i
przemysle materiatbw budowlanych przy produkcji materiatow ogniotrwatych oraz
wyrobéw ceramicznych. W judykaturze za utrwalony uznawany jest poglad o
stanowiskowo-branzowym wyodrebnieniu prac uprawniajgcych do emerytury. Tym
samym przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie i nie
jest dopuszczalne wigzanie konkretnych stanowisk z branzami, do ktérych nie
zostaty przypisane. Sad Apelacyjny negatywnie odniést sie do stanowiska
skarzgcego, ze zarzgdzenie resortowe powinno stanowi¢ podstawe do przyznania
Swiadczenia emerytalnego (prawa do rekompensaty). Z ustalen dokonanych w

postepowaniu w sprawie o sygn. akt V U 1076/15 (lll AUa 2038/15) wynika, ze
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skarzacy wykonywat prace polegajagcg na wytwarzaniu ceramiki uzytkowej,
tymczasem tylko stanowiska pracy w warunkach szczegodlnych przy produkcji
materiatdw ogniotrwatych i wyboréw ceramicznych obejmujgce prace w
budownictwie i przemysle materiatbw budowlanych uprawniajg do uzyskania
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Rozszerzenie zakresu prac przez
zarzgdzenie resortowe i wymienienie w nim takze prac poza resortem budownictwa
i przemystu budowlanego nie moze otworzy¢ drogi do uzyskania Swiadczenia.
Samo podobienstwo wykonywanych prac nie kreuje prawa do swiadczenia, gdyz
wykonywanie li tylko podobnej pracy nie prowadzi do narazenia na dziatanie tych
samych czynnikow, na ktére narazeni byli pracownicy przemystu budowlanego. Sgd
Apelacyjny wskazal, ze taki poglad wyrazit rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 lutego 2015 r., Il UK 124/14, wydanym w sprawie o podobnym stanie
faktycznym, a zatem nalezy go zaakceptowac na gruncie niniejszej sprawy.

Odwotujgcy sie zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci.

Zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, w sposob, ktéry miat istotny
wyptyw na wynik sprawy, to jest: 1) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.,
przez wybiorcze ustosunkowanie sie przez sgdy obu instancji do zarzutéw apelaciji,
to jest nieustosunkowanie sie i pominigecie zarzutu naruszenia art. 2 w zwigzku z
art. 32 Konstytucji w zwigzku z zasadami ogdélnymi Kodeks Postepowania
Administracyjnego oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych w zwigzku z art. 91 Konstytucji, co mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy, polegajgcego na nierobwnym traktowaniu pracownikéw
jednego zaktadu produkcyjnego, czego skutkiem byto nieuznanie warunkéw pracy
jako szczegodlne wytgcznie skarzgcego, co mogto mieé istotny wptyw na wynik
sprawy; 2) art. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w sposéb, ktéry miat
istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie przez btedng wykfadnie art. 365 i 366
k.p.c., przez uznanie, ze orzeczenie w przedmiocie ustalenia warunkéw pracy w
zakresie rozstrzygniecia o ich charakterze (czy sag szkodliwe czy nie) w
postepowaniu o ustalenie prawa do emerytury pomostowej ma wpltyw na
rozstrzygniecie odnosnie tychze warunkéw w postepowaniu o ustalenie

Swiadczenia o innym charakterze i innej podstawie prawnej, to jest o ustalenie
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prawa do rekompensaty za prace w warunkach szczegdlnych, ani sgd pierwszej ani
drugiej instancji nie dokonat badania tej kwestii, nie byta badana ponadto wartos¢
przedmiotu sporu.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc w
uzasadnieniu wniosku na wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego oraz na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, to jest
art. 365 i 366 k.p.c., polegajgcych na stosowaniu zasady sprawy osgdzonej w
przedmiocie rozstrzygniecia o warunkach pracy w przypadku dwoch odrebnych
Swiadczen, ktore sie wzajemnie wytgczajg oraz posiadajg odrebng podstawe
prawng - tj. rekompensaty za prace w warunkach szczegdlnych oraz emerytury

pomostowej, a takze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Jezeli okolicznos$ci te nie zachodza, Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.,
uprawniony jest do wydania postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Z powyzszego wynika, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 r., | PK 220/07,
LEX nr 864044).

Na wstepie nalezy zauwazy€, ze skarzgcy uzasadnia przyjecie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego i jednoczes$nie z uwagi na potrzebe wykfadni przepiséw budzgcych

watpliwosci (art. 365 i 366 k.p.c.), a takze ze wzgledu na oczywistg zasadnos¢
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skargi kasacyjnej. Tak ujete przestanki przedsgdu wzajemnie sie wykluczajg. Nie
mozna twierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas,
gdy stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne prima facie, bez pogtebionej
analizy prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne zagadnienia
prawne, ktore wymagajg zaangazowania Sadu Najwyzszego w dokonanie
pogtebionej interpretacji niejasnych przepisbw (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 maja 2008 r., Il PK 17/08, LEX nr 829110; z dnia 30
listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

Nalezy tez podkresli¢ istnienie zwigzku pomiedzy wskazanymi na wstepie
rozwazan okolicznosciami, uzasadniajgcymi przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a podstawami skargi kasacyjnej. Przestanki przedsgdu ujete w
art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. stanowig rozwiniecie podstaw kasacyjnych
zmierzajgce do wykazania, z jakich powoddw naruszenia przepisOw wskazane w
tych podstawach uzasadniajg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W
judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Skarge mozna oprze¢ na
naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw
na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w
skardze wadliwosci postepowania i orzekania byly tego rodzaju (bgdz skali), iz
ksztattowaty one Iub wspodtksztattowaty treS¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX
nr 950620; oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05,
LEX nr 179971, z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16
czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
lipca 2014 r. w sprawie | PK 316/13 (LEX nr 1511811), wyrazit trafny poglad, ze w
sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa
materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to w
konsekwencji nie jest mozliwa ocena czy naruszenie przepisbw prawa

procesowego wskazanych przez nig w podstawie kasacyjnej mogto miecC -
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rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga przepis art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu,
lecz 0o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt (mogt byc)
realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero wowczas, gdy w skardze zostanie
podniesiony adekwatny w konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy
prawa materialnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2014 r., 1 PK 208/13, LEX nr 1646059). Innymi stowy, mozliwo$¢ uznania przez Sad
Najwyzszy orzeczenia Sgdu drugiej instancji za merytorycznie btedne uzaleznione
jest od oceny materialnoprawnych zarzutow, a skoro ich nie powotano w skardze
kasacyjnej, to nie sposéb przyjaé, ze nawet jesli w rzeczywistosci do naruszenia
wskazanych przepisow doszto, to mogto to mie¢ wptyw na wynik sprawy.

W okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza to, ze skarzacy przy pomocy
zarzutow naruszenia przepisow postepowania powinien zmierza¢ do wykazania, ze
wadliwos¢ procedowania przez Sad drugiej instancji byta na tyle istotna, zZe
doprowadzita do btednego zastosowania przepisu (przepiséw) prawa materialnego
bedgcego podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Wynik
sprawy bowiem, to jej rozstrzygniecie, kitore jest oparte na przepisach prawa
materialnego zastosowanych w ramach subsumcji ustalonego w sprawie stanu
faktycznego pod wiasciwy przepis. Inaczej rzecz ujmujac, zarzuty naruszenia
przepisdw postepowania nie mogg byc¢ celem samym w sobie, lecz muszg stuzy¢
wykazaniu bftednego zastosowania przepisu prawa materialnego, ktory stanowi
rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia. Dlatego powotanie przez
skarzgcego w podstawie zaskarzenia wytgcznie zarzutbw procesowych
uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu dokonanie oceny kasacyjnej w zakresie tego,
czy w postepowaniu odwotawczym rzeczywiscie wystgpity uchybienia o tak
znacznym ciezarze gatunkowym, ze doprowadzity do wydania nieprawidtowego
orzeczenia. Jest tak dlatego, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Oznacza to, ze zakres
dopuszczalnej kognicji Sgdu Najwyzszego wyznacza strona skarzgca, ktéra z mocy
art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. powinna przytoczy¢ podstawy kasacyjne, za$ granice tych

podstaw wyznaczajg zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw prawa. Sad
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Najwyzszy jest wladny dokonywacC oceny tylko tych zarzutow, ktére zostaty
sformutowane przez skarzgcego i nie moze uwzglednia¢ naruszenia innych
przepisow, a zwlaszcza nie moze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze przepiséw, ktore
mogty by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia.

Skarzacy nie zarzucit w swojej skardze kasacyjnej obrazy jakiegokolwiek
przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania Sagdu
odwotawczego (Sad drugiej instancji, oprocz zastosowania w sprawie art. 365 § 1
k.p.c. odniést sie co do meritum sprawy, podkreslajgc, ze praca wnioskodawcy na
stanowisku formierza wyrobow ceramicznych nie zostata okreslona w
rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
szczegolnym charakterze - w wykazie A, dziale V, poz. 11 - zatrudnienie w
budownictwie i przemysle materiatbw budowlanych przy produkcji materiatéw
ogniotrwatych oraz wyrobéw ceramicznych) i w konsekwencji nie jest mozliwa
ocena, Czy zarzucane naruszenie przepisOw prawa procesowego mogto miec -
rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy.

Uwzgledniajgc powyzsze, skarzacy nie wykazat kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa procesowego, ktére mogtoby mieé istotny wptyw na
rozstrzygniecie, a ktoére, wobec zwigzku istniejgcego pomiedzy przestankg
przedsadu okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oraz podstawami kasacyjnym (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07), uzasadniatoby
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Ubocznie zauwazyC¢ nalezy, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10
lutego 2015 r., Il UK 124/14, (LEX nr 1656495) wskazano, ze prace polegajgca na
wytwarzaniu ceramiki uzytkowej (a takg prace wykonywat skarzgcy wedle
miarodajnych i niekwestionowanych zresztg przez skarzgcego ustalen faktycznych)
nie mozna zaliczy¢ do pracy przy produkcji materiatobw ogniotrwatych i wyboréw
ceramicznych, wymienionej pod poz. 11 dziatu V wykazu A zalgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., gdyz samo podobienstwo
wykonywanych prac nie kreuje prawa do swiadczenia, gdyz wykonywanie li tylko
podobnej pracy nie prowadzi do narazenia na dziatanie tych samych czynnikéw, na

ktore narazeni byli pracownicy przemystu budowlanego. Rézne potraktowanie tych
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stanowisk nie narusza zasady réwnosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia
spotecznego pracownikow wykonujgcych takg samg prace, gdyz praca ta jest
rodzajowo rézna (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r., | UK
547/12, OSNP 2014, nr 1 poz. 11).

Skarzacy nie wykazat, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej skargi przez
Sad Najwyzszy, wobec czego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. postanowiono jak w

sentenciji.
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