Sygn. akt Il USK 310/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
marca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 maja 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania bez

obcigzania skarzacej kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 11 maja 2020 r., Ill AUa (...), oddalit apelacje odwotujgcej sie M. S. od
wyroku Sgdu Okregowego w O. z 16 pazdziernika 2019 r., V U (...), oddalajgcego
jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z 16
listopada 2018 r. stwierdzajgcej, ze od 5 maja 2015 r. nie podlega ona
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Odwotujgca zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng. We
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata, ze

skarga jest oczywiscie uzasadniona, albowiem ,sgdy obu instancji catkowicie



btednie dokonaty wyktadni kryteribw zorganizowania, ciggtosci i zarobkowego
charakteru wykonywania dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej’. Dodatkowo wskazata na potrzebe wyktadni
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 14
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia jej do rozpoznania oraz o

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przy powotaniu sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsgdu jakg jest
jej oczywista zasadnos$¢ nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajacy, w czym wyraza sie owa oczywistoS¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035;
z 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5
wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w

szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre



przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Natomiast przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisow prawa wymaga z kolei od skarzgcego okreslenia, ktoére
przepisy wymagajg wykladni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por.m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 3 listopada 2003 r.,
I UK 184/03; z 22 czerwca 2004 r., Ill UK 103/04, czy tez z 17 grudnia 2007 r., | PK
233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne
jest takze, choc¢by przyktadowe, wskazanie orzeczenh, w ktdérych ten sam przepis
prawa bytyby odmiennie wyktadany.

Tymczasem skarzgca nie wykazata, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie
oczywistego naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu, ani ze zaskarzony wyrok
jest oczywiscie wadliwy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwala sie w ostatnim czasie poglad,

zgodnie z ktorym zarejestrowanie dziatalno$ci gospodarczej i towarzyszgce temu



zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze
Swiadomoscig istnienia przeszkdd do prowadzenia tej dziatalnosci moze
wskazywac¢ na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania
zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz wtgczenia sie do
systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich sSwiadczen (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404,
z 6 kwietnia 2017 r., 1l UK 98/16, LEX nr 2307127; z 18 grudnia 2018 r., Il UK
413/17, LEX nr 2609126). Cechg dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie jej dla
zysku, ktory powinien wystarczy¢ na koszty dziatalnosci, utrzymanie przedsiebiorcy
i dalszy rozwoj. Ubezpieczenie spoteczne nie jest celem gtownym dziatalnosci
gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochdéd pokrywajgcy w pemni koszty
dziatalnosci, w tym ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na
utrzymanie oraz rozwdj przedsigbiorcy. Wystepuje nierdwnowaga, gdy przy niskim
przychodzie zgtoszenie wysokiej podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie
wielokrotnie wyzszych swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego kosztem innych
ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu (wyrok Sadu Najwyzszego z 23
wrzesnia 2020 r., Il UK 353/18, LEX nr 3106218). Ponadto na jurysdykcyjng
tolerancje nie zastugujg zadne dziatania skierowane na uzyskanie nienaleznych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z intencjonalnymi deklaracjg i
optaceniem zawyzonych sktadek z tytutu pozornie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Takie zabiegi pozostawaty w ewidentnej sprzecznosci z podstawami
kasacyjnego zaskarzenia, a takze z zasadg rownego traktowania wszystkich
rzeczywiscie ubezpieczonych, w tym 2z zasadg solidaryzmu ubezpieczen
spotecznych.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., o kosztach

postepowania orzekajgc w zgodzie z art. 102 k.p.c. ze wzgledéw natury spoteczne.



