Sygn. akt Il USK 31/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania T. sp. z 0.0. w B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

z udziatem J. K., M. K, M\.B.,,P.D., M. M., J. T, M. T.,, R.W., D. B, P. G., S. N.
o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od postanowienia Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 17 marca 2021 r., sygn. akt Il AUa 1931/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od organu rentowego na rzecz odwotujacej sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
postanowieniem z dnia 17 marca 2021 r., wydanym na skutek apelacji wniesione;j
przez odwotujgcg sie T. Sp. z 0.0. w B. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Goérze z dnia 25 sierpnia 2017 r.,
oddalajgcego odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
Legnicy z dnia: 18 marca 2015 r., 19 marca 2015 r. i 20 marca 2015 r., w ktorych
organ rentowy stwierdzit, ze zainteresowani: M. T., J. T., J. K., P. D., R. W., M. K.,



P. G, S. N, M. B,, M. M. i D. B. nie podlegajg polskiemu ustawodawstwu w
zakresie zabezpieczenia spotecznego z tytutu zatrudnienia u odwotujgcej sie w
okresach wskazanych w decyzjach oraz uniewaznit zaswiadczenia A1 wydane w
stosunku do wymienionych osob, uchylit ten wyrok i umorzyt postepowanie w
sprawie oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy wniost do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 17
marca 2021 r., zaskarzajgc to postanowienie w catosci i zarzucajgc mu naruszenie
prawa procesowego, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik postepowania, to
jest: a) art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 3 k.p.c.; b) art. 47713 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnosc¢ tego srodka zaskarzenia, podnoszgc miedzy innymi, ze
art. 47713 § 1 k.p.c. ma jednoznaczne brzmienie, z ktérego wynika, ze pozwala on
na umorzenie postepowania sgdowego wytgcznie w przypadku zmiany lub
uchylenia zaskarzonej decyzji. Tymczasem wydane w sprawie zaswiadczenia A1 w
zaden sposoOb nie wzruszaty prawomocnych decyzji organu rentowego, bowiem
miaty wobec nich charakter nastepczy. Zaskarzone decyzje nie zostaty zmienione
ani uchylone w zadnym zakresie, co wykluczato zastosowanie przywotanego
przepisu. Potwierdza to orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym nie
moze by¢ umorzone postepowanie sgdowe z pozostawieniem (w obrocie prawnym)
negatywnej dla ubezpieczonego decyzji, od ktorej wnidst on odwotanie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r., Il UK 196/10 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2018 r., | UZ 40/18). Ponadto - zgodnie z
wyrokami Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2012 r., Il UK 333/11 i z dnia 18
pazdziernika 2017 r., | UK 180/17, decyzja, o ktérej stanowi art. 47713 k.p.c., to
decyzja, z ktérej wynika, ze rozstrzyga o przedmiocie wczesniejszej decyzji i to
zgodnie z Zzgdaniem odwofania. Wydane zaswiadczenia A1 nie uwzgledniaty
natomiast w catosci lub czesci zgdania w rozumieniu art. 4773 k.p.c., poniewaz
zaswiadczenia te nie rozstrzygaty o materialnoprawnym stosunku, bedgcym

przedmiotem wczes$niejszych decyzji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go



zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteribw. Skarzgcy nie podwaza bowiem zasadnosci umorzenia
przez Sad Apelacyjny postepowania w sprawie, o czym swiadczy powotanie w
podstawach zaskarzenia art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 3 k.p.c. jako
naruszonych przez ich niezastosowanie. Trudno zatem przyjg¢, ze nawet w
ocenie samego skarzgcego doszto do wydania oczywiscie nieprawidtowego
(wadliwego) orzeczenia. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze co do zasady, decyzja
uwzgledniajgca w catosci lub w czesci zgdanie stron w rozumieniu art. 47713
k.p.c. to nie tylko decyzja zmieniajgca, lecz kazda forma decyzji, byleby wynikato
z niej w sposéb jednoznaczny, ze rozstrzyga o materialnoprawnym stosunku,
bedgcym przedmiotem wczesniejszej decyzji i to zgodnie z zgdaniem odwotania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 maja 2000 r., Il UKN 191/00,
OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 96 oraz z dnia 16 lipca 1998 r., Il UKN 138/98,
OSNAPIUS 1999 nr 13, poz. 440). W okolicznosciach faktycznych sprawy, w
ktorej zostata wniesiona skarga kasacyjna, polski organ rentowy oraz belgijska
instytucja ubezpieczeniowa zajety zas stanowisko zgodne 2z wnioskiem
odwotujgcej sie spotki T., skutkiem czego byto objecie pracownikdéw tej spoiki
(zainteresowanych) ustawodawstwem polskim w zakresie zabezpieczenia
spotecznego w spornych okresach, bowiem organ rentowy wydat zaswiadczenia

na formularzu Al dla pracownikéw odwotujgcej sie zgodnie z jej wnioskiem.



Niezaleznie od powyzszej argumentacji Sgd Najwyzszy zauwaza tez, ze
skarzgcy opiera swojg skarge kasacyjng wytgcznie na zarzutach
sformutowanych w ramach procesowej podstawy zaskarzenia. Tymczasem w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze skarga kasacyjna,
ktéra nie stawia zarzutéw naruszenia prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1
k.p.c.), pomija, ze zarzuty podstawy procesowej w postepowaniu kasacyjnym
majg znaczenie tylko wowczas, gdy uchybienie przepisom postepowania mogto
mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), a zatem na
zastosowanie prawa materialnego (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
2 lipca 2009 r., | UK 37/09, LEX nr 529678 i z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13,
LEX nr 1511811). Dlatego w sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy
jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe
wyrokowania sgdu odwotawczego, nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie
przepisow postepowania wymienionych przez w podstawie zaskarzenia mogto
mie¢ - rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 czerwca 2019 r., Il PK 73/18, LEX nr 2686083; z dnia 10
kwietnia 2018 r., | UK 67/17, LEX nr 2490071). Skarzgcy musi wiec wykazac, ze
nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego
rodzaju (bgdz skali), ze ksztattowaty Iub wspbtksztattowaly tresé
kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24
pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z dnia 5
grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca 2011 r., lll UK
213/10, LEX nr 950436). Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwos$¢
takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy wptyw ten
byt (mégt by¢) realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero wowczas, gdy w skardze
zostanie podniesiony adekwatny w konkretnych okolicznosciach faktycznych
zarzut obrazy prawa materialnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 23 stycznia 2014 r., | PK 208/13; LEX nr 16460590; z dnia 19 maja 2015 r.,
Il PK 273/14, LEX nr 2008656 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca
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2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811; z dnia 2 lipca 2009 r., I UK 37/09,
LEX nr 529678).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy stangt na
stanowisku, ze skarzgcy nie zdotat wykazac, ze zachodzi potrzeba merytorycznego
rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie, orzekt jak w sentencji postanowienia.

[as]
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