Sygn. akt Il USK 31/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem A. K., M. K., Syndyka masy Upadtosci K. Polska Spotki z 0.0. w
upadtosci likwidacyjnej w O., Prokuratora Prokuratury Okregowej w L.
delegowanego do Prokuratury Regionalnej w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1) odrzuca skarge kasacyjna,
2) oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 13 czerwca 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcg sie M. Sp. z
0.0. W S. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
S. z dnia 17 wrzeénia 2018 r., ktorym oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 9 wrzesnia 2016 r. stwierdzajgcej,
ze A. R. (obecnie K.) podlegata jako pracownik obowigzkowo ubezpieczeniom

spotecznym: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu w okresie



od dnia 2 stycznia 2012 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r. z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek M. K., ustalajgcej podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz ustalajgcej,
ze ptatnikiem sktadek na te ubezpieczenia, a takze Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych jest M. K.

Odwotujgca sie M. Sp. z 0.0. w S. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 13 czerwca 2019 r., zaskarzajgc
ten wyrok w czesci oddalajgcej apelacje i zarzucajgc mu nharuszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie, to jest: art. 65
§ 2 k.p.c,, art. 3 k.p. w zwigzku z art. 22 k.p., art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa
systemowa), art. 353! k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. i art. 734 k.c., art. 83 ust. 1
ustawy systemowej w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP, art. 55! k.c. w zwigzku z art.
552 k.c. i art. 23 § 1 i 2 k.p., a takze naruszenie przepiséw postepowania, to jest:
art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., art. 365 § 1 k.p.c., art. 386 k.p.c. w
zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c., art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 199 §
1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 38
ust. 1 ustawy systemowej, art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 67 § 1 pkt 1
k.p.c.,art. 378 § 1 k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz niewaznosc
postepowania.

Deklarowane przez siebie istotne zagadnienia prawne skarzgca zawarta w
pytaniach: 1) czy dla uznania skutecznosci przejecia zakfadu pracy przez nowy
podmiot konieczne jest, aby zmianie ulegty warunki pracy i ptacy pracownikéw, w
tym czas, miejsce i osoby nadzorujgce pracownika? 2) czy w ramach zatrudnienia
pracownik moze by¢ delegowany przez agencje zatrudnienia do wykonywania
pracy u poprzedniego pracodawcy, korzystajgcego nastepnie z ustug agencji, na
tym samym stanowisku i w tym samym miejscu pracy? 3) czy strony umowy O
Swiadczenie ustug (art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c.) w ramach swobody

uméw wynikajgcej z art. 353! k.c. majg prawo do autonomicznego ksztattowania



tresci umowy, takze odnosnie do miejsca i rodzaju obowigzkow swiadczonych
przez pracownika zatrudnionego u ustugodawcy oraz kwestii nadzoru nad tym
pracownikiem? 4) czy przejscie zaktadu pracy na inny podmiot w zwigzku z
przeniesieniem na niego przedsiebiorstwa lub zorganizowanej czesci skutkuje tym,
ze nowy pracodawca staje sie nastepcg prawnym dotychczasowego pracodawcy w
zakresie stosunkdéw pracowniczych powstatych przed przejsciem zaktadu pracy?
Powotujgc sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
skarzgca nie wymienita przepisu bgdz przepisow prawnych, ktérych ta czesc jej
wniosku dotyczy. Stwierdzita natomiast, Zze wedtug jej informacji sprawa tzw. afery
outsourcingowej nie byta do tej pory przedmiotem badania przez Sad Najwyzszy.
Tymczasem w obrocie prawnym funkcjonujg sprzeczne ze sobg wyroki, mimo ze
zostaty one wydane w identycznym lub bardzo podobnym stanie faktycznym. Jedne
z nich sg niekorzystne dla przedsiebiorcéw. Stwierdzajg one, ze przedsiebiorcy ci
pozostali pracodawcami i ptatnikami wzgledem swoich bylych pracownikéw i
Zleceniobiorcow, a takze w stosunku do pracownikow i zleceniobiorcow
zatrudnionych bezpos$rednio przez agencje zatrudnienia (na potwierdzenie tej tezy
skarzgca powotata szereg wyrokéw sgdow powszechnych). Z drugiej strony w wielu
sgdach okregowych i apelacyjnych zapadty wyroki korzystne dla przedsiebiorcow-
ustugobiorcow spotek outsourcingowych (takze w odniesieniu do tej informacji
skarzgca powotata szereg orzeczen wydanych przez sady powszechne).
Uzasadniajgc niewazno$¢ postepowania, skarzgca podniosta z kolei, ze
potwierdza te niewaznos¢: 1) naruszenie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 199 § 1
pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., art. 386 § 2 k.p.c. i art. 38 ust. 1 ustawy
systemowe]  wskutek braku zawieszenia  postepowania w  sytuacji
niedopuszczalnosci drogi sadowej z uwagi na niewydanie wobec zgtoszonych
ptatnikdw sktadek decyzji wytgczajgcej z ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego
na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy systemowej, ktora to decyzja posiada walor
prejudycjalny wobec przedmiotu skarzenia, co stanowi przestanke stwierdzenia
niewaznosci postepowania okreslong w art. 379 pkt 1 k.p.c.; 2) naruszenie art. 174
§ 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 67 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. i art. 386 § 2

k.p.c., przez brak uwzglednienia przy rozpoznaniu sprawy niewaznosci



postepowania wystepujgcej w sprawie ze wzgledu na brak organu powotanego do
reprezentowania dwdch stron postepowania, to jest R. Sp. z 0.0. oraz S. Sp. z 0.0.,
co stanowi przestanke stwierdzenia niewaznosci postepowania okreslong w art.
379 pkt 2 k.p.c.

Skarzgca okreslita wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie 5.375,26 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono
odwotanie (art. 477° k.p.c., art. 477 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601; z dnia 20
stycznia 2010 r., 1l UZ 49/09, LEX nr 583831; z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11,
LEX nr 1215286 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK
309/09, LEX nr 604210), w granicach jej tresci i zakresu odwotania.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze sprawa o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w art. 3982 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c., to sprawa, w ktérej spor dotyczy istnienia obowigzku podlegania
danej osoby fizycznej ubezpieczeniom spotecznym z ktéregokolwiek tytutu
wymienionego w art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. W rezultacie, w sprawie, w ktérej adresat decyzji organu
rentowego nie kwestionuje tego, ze dana osoba fizyczna podlega ubezpieczeniom
spotecznym, ale wytgcznie zaprzecza temu, ze jest ptatnikiem sktadek naleznych
za ubezpieczonego, spor przedmiotowo dotyczy sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, a nie podlegania ubezpieczeniu. Sprawa ta nie nalezy zatem do
kategorii wymienionej w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., a o dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej decyduje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2017 r., Il UZ 68/16, LEX nr 2209114, z dnia
21 kwietnia 2015 r., 11 UZ 8/15, OSNP 2017 nr 3, poz. 34; z dnia 15 kwietnia 2015 r.,
| UK 470/14, LEX nr 1751284; z dnia 5 grudnia 2017 r., | UZ 52/17, LEX nr
2434481; z dnia 16 czerwca 2020 r., | UK 330/19, LEX nr 3033209).
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Poniewaz w niniejszej sprawie, jak wynika z tresci odwotania, nie jest sporne
podleganie przez zainteresowang A.K. ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik
w okresie objetym decyzjg, ale jedynie to, kto w tym okresie byt jej pracodawcg a w
konsekwencji ptatnikiem skfadek, to niniejsza sprawa dotyczy ustalenia podmiotu
zobowigzanego do zaptaty sktadek z tego tytutu. Jest wiec sprawg o prawa
majgtkowe, w ktérych dopuszczalno$¢ skargi kasacyjna uzalezniona jest od
wartosci przedmiotu zaskarzenia nie nizszej niz dziesie¢ tysiecy ztotych (art. 3982 §
1 zdanie drugie k.p.c.).

Jak zauwazyt zas Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 czerwca
2020 r., 1 UK 330/19 (LEX nr 3033209), ustawg z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1027, dalej jako
ustawa zmieniajgca), ustawodawca majgc na wzgledzie weryfikacje prawidtowosci
podmiotéw zgtaszajgcych ubezpieczonych do ubezpieczen spotecznych, ktérym nie
mozna byto przypisa¢ funkcji ptatnika sktadek, znowelizowat ustawe systemowa,
wprowadzajgc nowg kategorie decyzji wydawanych przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, tj. ustalajgcg ptatnika sktadek (art. 83 ust. 1a) oraz dodajgc do ustawy
przepisy regulujgce skutki takiego ustalenia (art. 38a). Z uzasadnienia do projektu
ustawy nowelizujgcej (druk sejmowy nr 1306) wynika, ze uchwalenie tych
przepisbw miato na celu zapobieganie praktykom, ktére miaty miejsce miedzy
innymi z udziatem spétek: "R." i "K."., sprowadzajgcym sie do tego, ze
dotychczasowy podmiot zatrudniajgcy (ptatnik sktadek) na podstawie umowy z
podmiotem trzecim przekazywat temu podmiotowi - pod pozorem rzekomego
transferu zaktadu pracy - wytgcznie osoby zatrudnione, w wyniku czego dochodzito
do rozwigzania stosunkdéw prawnych bedacych podstawg zatrudnienia z
dotychczasowym podmiotem zatrudniajgcym (ptatnikiem sktadek) i nawigzania
stosunkoéw z podmiotem trzecim (ktory z tego tytutu byt nowym ptatnikiem, a zatem
w ujeciu art. 38a ust. 1 ustawy systemowej ,podmiotem zgtaszajgcym”). Nastepnie
.,podmiot trzeci” wudostepniat tych samych pracownikbw podmiotowi
zatrudniajgcemu w wyniku czego nadal korzystat z pracy swoich pracownikow,
mimo ze formalnie ich nie zatrudniat i nie byt ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie

spoteczne (zob. K. Slebzak, Prawne kontrowersje zwigzane z ustalaniem ptatnika
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sktadek na podstawie art. 38a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne, 2018 nr 9, s. 5-16). Stad w art. 5 ust. 2 ustawy
zmieniajgcej zostato zawarte rowniez rozstrzygniecie intertemporalne, w mysli
ktérego do sktadek nienaleznie optaconych przez podmiot, ktory zgtosit
ubezpieczonych do ubezpieczen spotecznych, za okres wskazany w decyzji
ustalajgcej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym wydanej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie odpowiednio art. 38a ust. 3-7 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg. Z tych przyczyn zdezaktualizowat sie poglad Sadu
Najwyzszego zwarty w postanowieniu z dnia 30 sierpnia 2018 r., | UZ 19/18 (LEX
nr 2538817), ze jezeli decyzja ustala, ze ubezpieczony podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik u ptatnika skfadek, a jako podstawe jej
wydania powotuje art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych, to
nalezy przyja¢, ze przedmiotem sprawy jest podleganie ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu stosunku pracy, a zatem dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej nie
jest uzalezniona od wartos$ci przedmiotu zaskarzenia - art. 3982 § 1 zdanie drugie
k.p.c. Bazowat on bowiem na uprzedniej tresci art. 83 ust. 1 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych, w ktérej nie rozrézniano sprawy o ustalenie podlegania
ubezpieczeniu od sprawy o ustalenie ptatnika sktadek (por. takze postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2018 r., | UK 254/17, LEX nr 2561067;
z dnia 7 listopada 2019 r., | UK 34/19, LEX nr 3011500).

Co juz wczesniej zostato podniesione, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
niniejszej sprawie zostata okreslona przez skarzgcg w kwocie 5.375,26 zt, a zatem
w kwocie nizszej niz wymienione w art. 3982 § 1 k.p.c. dziesie¢ tysiecy ztotych. Z tej
przyczyny oraz przy uwzglednieniu wczesnie podniesionych argumentow skarga
kasacyjna wniesiona w tej sprawie podlega odrzuceniu na podstawie art. 398¢ § 3
w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c. Oddalenie wniosku organu rentowego o zasgdzenie
kosztéw postepowania kasacyjnego na jego rzecz zostato z kolei spowodowane
nieztozeniem przez nig odpowiedzi na skarge kasacyjng w terminie wymaganym w
art. 398" § 1 k.p.c. (por. wyrok z dnia 14 lutego 2012 r., Il PK 139/11, LEX nr

1167468 i powotane tam orzecznictwo).
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