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POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania E. P.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
pazdziernika 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 7 kwietnia 2022 r., sygn. akt Ill AUa 1149/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza odwolujacego sie kosztami postepowania

kasacyjnego organu rentowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2022 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Legnicy z dnia 28 kwietnia 2021 r., zmienit ten wyrok i oddalit
odwotanie wniesione przez ubezpieczonego E.P. od decyzji organu rentowego z
dnia 23 lipca 2017 r. ponownie ustalajgcej wysokosC przystugujgcej

ubezpieczonemu emerytury policyjnej od dnia 1 pazdziernika 2017 r.
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Ubezpieczony E.P. wnidst do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 7 kwietnia 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1
k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego, to jest art. 15 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (dalej jako ustawa
zaopatrzeniowa) i art. 8 ust. 2 w zwigzku z art. 178 Konstytucji RP.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, potrzebe wyktadni
przepisow prawnych oraz oczywistg zasadnosc¢ tego srodka zaskarzenia.

Zdaniem skarzgcego, istotnym zagadnieniem prawnym jest to, ze tre$¢
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nawet w minimalnym stopniu nie pozwala na
przesledzenie tego, jakie kryteria oceny (w odniesieniu do ktérych konkretnie
dowoddéw) zgromadzonych przez Sad pierwszej instancji zostaty zastosowane
przez Sad Apelacyjny i doprowadzity ten Sgd do zajecia odmiennego stanowiska,
co do oceny dowoddw, stanowigcych podstawe dokonania okreslonych ustalen
faktycznych w zakresie charakteru petnionej przez wnioskodawce stuzby.

Kolejnym zagadnieniem prawnym jest ustalenie, czy sad rozpoznajgcy
sprawe z odwotania od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji moze odmowié rozpoznania
sprawy w oparciu o art. 8 i art. 178 Konstytucji RP okreslajgce podlegtos¢ sadow
przepisom ustaw i konstytucji i zaniecha¢ analizy danego przepisu ustawy w
potgczeniu z trescig przepisdw ustawy zasadniczej. Dystansowanie sie od tego
obowigzku moze bowiem prowadzi¢ do rozstrzygniecia sprawy na podstawie
przepisu niekonstytucyjnego, a zatem niezgodnego z prawem. Konieczne jest wiec
wyjasnienie kompetencji sgdéw powszechnych do bezposredniego stosowania
Konstytucji w kontekscie uprawnienia obejmujgcego nie tylko dokonywanie tzw.

wyktadni  prokonstytucyjnej, ale takze mozliwosci wykorzystania swoistej
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kompetencji derogacyjnej, umozliwiajgcej odmowe stosowania okreslonego
przepisu w zakresie sprzecznym z Konstytucja.

Istotnym zagadnieniem prawnym wystepujgcym w sprawie jest rowniez
okolicznos¢, ze Sad Apelacyjny we Wroctawiu w tresci uzasadnienia powotat sie na
tres¢ uchwatly Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., lll UZP 1/20, ze
wskazaniem, ze w cato$ci podziela twierdzenia wywiedzione w uchwale, natomiast
w realiach sprawy nie dokonat oceny stuzby wnioskodawcy pod kgtem naruszania
podstawowych praw i wolnosci cztowieka.

Zdaniem skarzgcego, jego skarga kasacyjna jest takze oczywiscie
uzasadniona, poniewaz prawidiowa analiza prawno-historyczna wskazuje, ze
Wydziat ,T”, w ktérym stuzbe pemnit skarzgcy, byt usytuowany w strukturze
Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej i byt pionem pomocniczym Stuzby
Bezpieczenstwa oraz pionéw operacyjnych Milicji Obywatelskiej, a wiec nie sposob
traktowaé stuzby w tym wydziale jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, w
szczegolnosci w Swietle indywidualnego przebiegu stuzby wnioskodawcy.

Uzasadniajgc potrzebe wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, skarzgcy
podnidst z kolei, ze wobec ilosci odwotan od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji zmniejszajgcych
wysokos¢ emerytur i rent bytym funkcjonariuszom petnigcym stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r., w
celu zapewnienia spojnosci orzecznictwa zasadne jest sprecyzowanie kryteriow,
pozwalajgcych na odrdznienie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” od innych

rodzajow stuzby, petnionych w latach 1945 - 1990.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
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rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktére wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze oznacza to w
praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdélny i abstrakcyjny tak, by umozliwic Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w

danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
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lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglagdy w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Z kolei przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisow prawa rodzi po stronie skarzgcego obowigzek okreslenia, ktére
przepisy wymagajg wyktadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia
17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Natomiast zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy

jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
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powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiUS 2003 nr 18,
poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r.,
I CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi
kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, fj.
podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadno$¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow.

Sad Najwyzszy podkres$la przede wszystkim, Ze przepis majagcy byc
przedmiotem wyktadni dokonywanej w toku postepowania kasacyjnego, takze w
ramach istotnego zagadnienia prawnego, musi naleze¢ do katalogu przepisow,
ktérych naruszenie przez sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy
skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN
682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211; z dnia 28 lutego 2012 r., | PK 122/11, LEX nr
1215113), gdyz nie moze stanowi¢ okolicznosci uzasadniajgcej wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej koniecznos$¢ rozstrzygniecia problemu prawnego
dotyczgcego okreslonego przepisu, ktdérego naruszenie nie jest podstawg tej skargi.
Zgodnie bowiem z art. 3982 § 1 k.p.c.,, Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge

kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Niemozliwe jest
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wiec przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci, ktére wykraczajg
poza podstawy tego srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy
jego rozpoznaniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r.,
I PK 287/13, LEX nr 2008658; z dnia 23 wrzesnia 2008 r., | PK 80/08, LEX nr
784907; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., [ PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243).

W tym kontekscie Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze niemal wszystkie
przedstawiane w ocenianym wniosku zagadnienia prawne nie majg oparcia w
podstawach kasacyjnych, w ktérych nie zarzucono naruszenia art. 13b ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zawierajgcym katalog
jednostek, w ktérych stuzbe uznaje sie za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
oraz art. 15c ust. 1 i 3 ustawy zaopatrzeniowej (pierwszy dotyczgcy ,wyzerowania”
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, drugi -
ograniczenia swiadczenia do kwoty przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogtoszonej
przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych). To wtadnie te przepisy, a nie
powotane w ramach materialnoprawnej podstawy zaskarzenia art. 15 ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej (okre$lajgcy przeciez wytgcznie ,klasyczny” sposéb obliczenia
emerytury ,mundurowej’) oraz art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 178 Konstytucji RP,
stanowity bowiem faktyczng podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku. Dlatego przedstawione przez skarzgcego zagadnienia
prawne dotyczgce pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, takze zgodnosci
regulacji ustawy zaopatrzeniowej w jej obecnym brzmieniu z Konstytucjga RP,
wymagatyby wyktadni wspomnianych art. 13b i art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej. To
samo spostrzezenie nalezy odnies¢ do deklarowanej w ocenianym wniosku
potrzeby wyktadni przepiséw | sprecyzowania Kkryteriow pozwalajgcych na
odréznienie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” od innych rodzajéw stuzby,
petnionych w latach 1945 - 1990 r., bowiem wyktadni w tym kontekscie musiatby
podlegac art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej.

Odnoszac sie do zagadnienia dotyczgcego bezposredniego stosowania
Konstytucji, wypada z kolei stwierdzi¢, ze oczywiscie sady i inne organy stosowania
prawa nie majg kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci przepisu ustawy i

odmowy jego stosowania (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia
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2001 r., P 4/99, OTK 2001 Nr 1, poz. 5; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30
pazdziernika 2002 r., V CKN 1456/00, LEX nr 57237; z dnia 16 kwietnia 2004 r.,
| CK 291/03, OSNC 2005 Nr 4, poz. 71; Rzeczpospolita 2005 nr 5, s. 4, z glosg
K. Grzesiowskiego; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2005 Nr 4,
poz. 22, z glosg M. Jasihskiego; z dnia 24 listopada 2015 r., Il CSK 517/14, LEX nr
1940564). Niemniej orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1
ustawy zasadniczej), co niewatpliwie nalezy do wytgcznej kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci przepisu majgcego
zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad. Sad jest bowiem
obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktéry
przepis obowigzujgcego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego
stanu faktycznego w indywidualnej sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16, LEX nr 2389585). Dlatego odmowa zastosowania
przepisu ustawy uznanego przez sgad za sprzeczny z Konstytucjg nie narusza
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwigzku z tymi
kompetencjami. Uznanie, ze sady powszechne nie sg uprawnione do badania
zgodnosci ustaw z Konstytucjg, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w
kwestii ich zgodnosci, jak tez niezgodnosci z ustawg zasadniczg, jest wyraznie
sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji (por. tez uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia
4 lipca 2001 r., Il ZP 12/01, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34).

Niemniej czytelne jest, ze skarzacy w istocie neguje sposob wyktadni prawa
materialnego (art. 13b ust. 1 oraz art. 15¢c ustawy zaopatrzeniowej), jakiej dokonat
Sad Apelacyjny, a nie powotanych w skardze art. 15 ust. 1 tej ustawy badz art. 8
ust. 2 w zwigzku z art. 178 Konstytucji RP. Tak sformutowane zagadnienie, bez
robwnoczesnego powotania przepisow stanowigcych  podstawe  prawng
rozstrzygniecia, nie moze zatem przekonac o potrzebie poddania skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny odwotat sie do uzasadnienia
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Ill UZP 1/20 (OSNP 2021
nr 3, poz. 28), aprobujgc wyrazony tam poglad prawny, zgodnie z ktérym kryterium
,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy

zaopatrzeniowej powinno byC¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci
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sprawy. W tym zakresie Sad Apelacyjny dokonat jednak odmiennej oceny dowodéw
zgromadzonych w sprawie niz Sad pierwszej instancji, uznajgc i — wbrew
odmiennemu poglgdowi skarzgcego — wyjasniajgc to stanowisko, Zze indywidualna
ocena przebiegu spornej stuzby wnioskodawcy daje podstawy do przyjecia, iz byta
to dziatalno$¢ na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej. Wymaga natomiast podkreslenia, ze powotana uchwata Sadu
Najwyzszego nie sprzeciwia sie mozliwosci uznania konkretnej stuzby za prace na
rzecz totalitarnego panstwa, bo nie taki zresztg byt cel wypowiedzi powiekszonego
skladu Sadu Najwyzszego. Przede wszystkim w sprawie Il UZP 1/20 chodzito
bowiem o zapewnienie standardu postepowania, to znaczy, by sad (sady) nie
orzekaty formalnie, pozostajgc zwigzane stosownym zaswiadczeniem wydanym w
odniesieniu do konkretnego funkcjonariusza, a o ewentualnym zaliczeniu do ,stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa” mogg decydowac rézne okolicznosci, takie jak
dtugo$¢ okresu peftnienia stuzby, jej historyczne umiejscowienie w okresie od dnia
22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r., konkretne miejsce petnienia stuzby,
zajmowane stanowisko, czy stopien stuzbowy, a takze poziom zaangazowania w
spetnianie obowigzkdéw natozonych na funkcjonariusza.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna nie jest takze oczywiscie
uzasadniona, skoro jej podstawg ma by¢ odmienna - od dokonanej w sprawie -
ocena dziatalnosci skarzgcego. W postepowaniu kasacyjnym wigze stan faktyczny
ustalony w sprawie (art. 3982 § 2 k.p.c.). Przy jego rekonstrukcji nie doszto za$ do
jakichkolwiek usterek, ktére miatyby sktoni¢ Sgad Najwyzszy do blizszej wypowiedzi
jurydycznej. Skarzacy, chcac wykazaé wystgpienie przestanki przedsgdu z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., jest z kolei zobligowany do wskazania, jakie widoczne uchybienia
doprowadzity do wydania oczywiscie niestusznego wyroku przez Sad drugiej
instancji. Chodzi w tym miejscu o wady kardynalne i obiektywne, bo dopiero
wowczas widoczne staje sie (moze sta¢ sie) oczywiste naruszenie prawa. Za takie
samo w sobie nie moze by¢ uznane reformatoryjne rozstrzygniecie Sadu drugiej
instancji, skoro jest ono wynikiem poszerzenia okolicznosci faktycznych, potozenia
akcentu na inne watki, dotychczas pominiete. Jezeli natomiast na tym etapie doszto
do usterek w subsumpcji, to zadaniem skarzgcego jest ich wydobycie i wskazanie,

tak by jego wniosek nie byt gotostowny.
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzacy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia. O kosztach postepowania orzeczono

na podstawie art. 102 k.p.c.
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