Il USK 306/23

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania Y. P.i T. sp. zo.o. wW.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
czerwca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 27 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 132/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Rzeszowie na rzecz odwotujgcych sie Y. P. i T. Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym z ustawowymi odsetkami za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia

do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 27 kwietnia 2023 r. (1l AUa 132/22)

zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 6 pazdziernika 2021 r.
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(IV U 86/20) oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Rzeszowie z 16 wrzesnia 2019 r. (290-4/2019) w ten sposob, ze
stwierdzit, ze Y. P. podlega w okresie od 15 stycznia 2019 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u ptatnika sktadek T. Sp. z 0.0. w W. z siedzibg w R..

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny.

Decyzjg z 16 wrzesnia 2019 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Rzeszowie stwierdzit, ze Y. P. jako pracownik u pfatnika sktadek T. Sp. z o0.0. (dalej
jako Spotka) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 15 stycznia 2019 r. Na uzasadnienie swego
stanowiska organ rentowy wskazat, ze umowa o prace zawarta przez Y. P. z
ptatnikiem skfadek jest niewazna z uwagi na naruszenie zasad reprezentacji w
spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig przy jej zawieraniu. Skutkiem
niezachowania witasciwej reprezentacji po stronie Spétki, jest bezwzgledna
niewaznos¢ dokonanej czynnosci prawnej, a taka czynnos¢ nie wywotuje zadnych
skutkdéw prawnych zamierzonych przez strony. Wspadlnikami Spétki sg bowiem Y. P.
i I. 1., ktérzy posiadajg w niej po 50% udziatéw. Y. P. jest prezesem zarzgdu Spétki,
a l. I. jest cztonkiem zarzagdu. W Spoétce nie powotano Rady Nadzorczej. Umowe o
prace z Y. P. zawart |. |. bez wskazania na petnomocnictwo, ktére uprawnia go do
takiej czynnosci. W ocenie ZUS art. 210 § 1 k.s.h. jednoznacznie okresla podmioty
uprawnione do reprezentacji Spotki w umowach zawieranych z czionkami jej
zarzadu - rada nadzorcza i petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia
wspolnikéw. Skutkiem zas niezastosowania zasad okreslonych w tym przepisie jest
bezwzgledna niewaznos¢ dokonanej czynnosci. Dodano tez, ze Y. P. zostata
zgtoszona do ubezpieczen spotecznych od 15 stycznia 2019 r. tj. krétko przed
urodzeniem dziecka (2 czerwca 2019 r.), przed zatrudnieniem u ptatnika nie
posiadata zadnego tytutu do ubezpieczen spotecznych. Zdaniem ZUS powyzsze
okolicznosci Swiadczg o tym, ze celem zawartej umowy o prace byto uzyskanie
przez Y. P. tytutu do ubezpieczen spotecznych. Taka zas umowa z mocy art. 58 § 1
k.c.iart. 83 § 1 k.c. jest niewazna.

Y. P. i ptatnik odwotali sie od powyzszej decyzji, wnoszgc o jej zmiane przez

stwierdzenie, iz Y. P. jako pracownik u pfatnika sktadek podlega obowigzkowym
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ubezpieczeniom spotecznym w okresie objetym decyzjg. W odwotaniu zarzucono
naruszenie 6 ust. 1, art. 8 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa systemowa) przez
stwierdzenie, ze stosunek prawny tgczgcy ww. nie nosi cech stosunku pracy, co
wytgcza Y. P. z ubezpieczen spotecznych, naruszenie art. 22 § 1 k.p. poprzez
niewtasciwe przyjecie, ze jedng z cech stosunku pracy tgczgcego prezesa zarzadu
ze Spotkg jest jego podporzadkowanie kierownictwu pracodawcy rozumianego w
tradycyjny sposob, naruszenie art. 11 k.p. w sytuacji, gdy skuteczne nawigzanie
stosunku pracy nie wymaga zawarcia umowy w formie pisemnej, a dopuszczalne
jest nawigzanie tego stosunku poprzez czynnosci faktyczne. Wskazywano tez na
naruszenie art. 58 k.c. i 83 k.c. oraz brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego. W uzasadnieniu odwotfania podniesiono, ze okolicznos¢, iz
zawarcie umowy o prace nhastgpito z naruszeniem warunkow art. 210 k.s.h. nie ma
istotnego znaczenia, albowiem kluczowe jest ztozenie przez strony zgodnych
oswiadczen woli oraz powstanie pomiedzy nimi takiego stosunku prawnego, ktory
wypetnia niezbedne przestanki do zakwalifikowania go jako stosunek pracy.
Wyrokiem z 6 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy oddalit odwotanie, a takze
zasgdzit solidarnie od Y. P. i T. sp. z 0.0. z siedzibg w R. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Sad | instancji wskazat, ze spornym pozostawato ustalenie czy Y. P.
podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia w Spétce. Zdaniem
Sadu | instancji, przede wszystkim w mysl art. 210 k.s.h. wadliwa byta
reprezentacja Spotki przy zawieraniu umowy o prace z Y. P. - prezesem zarzgdu.
W Spotce nie powotano rady nadzorczej, nie ustanowiono tez petnomocnika do
zawarcia z powoddkg umowy o prace, co powoduje, iZ umowa O prace byta
bezwzglednie niewazna. Niemniej jednak pomimo niewaznosci zawartej umowy o
prace, strony mogg nawigza¢ umowny stosunek pracy przez dopuszczenie
pracownika do wykonywania pracy. W toku prowadzonego postepowania Sad |
instancji ustalit, ze Spoétka zostata utworzona w marcu 2018 roku, prowadzi
sprzedaz monet kolekcjonerskich gtéwnie drogg internetowa, a kontakty z klientami
zawierane sg online, mailowo lub telefonicznie. Jej wspdlnikami sg Y. P. i I. 1,

ktorzy posiadajg w Spotce po 1/2 udziatéw. Spétka posiada dwuosobowy zarzad, w
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sktad ktérego wchodza Y. P. jako Prezes Zarzadu oraz I. I. jako cztonek zarzgdu. W
Spétce nie powotano rady nadzorczej. 15 stycznia 2019 r. Spoétka, reprezentowana
przez cztonka zarzadu |. |. zawarta z Y. P. umowe o prace na czas okreslony do 28
czerwca 2019 r., zatrudniajgc Y. P. na stanowisku Prezesa Zarzadu, w petnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 5000 zt brutto miesiecznie. Aneksem z
15 kwietnia 2019 r. zmieniono postanowienie dotyczgce czasu trwania umowy,
stwierdzajgc, ze umowa o prace zostaje zawarta na czas nieokreslony. Do
obowigzkéw Y. P. z wyksztatcenia finansistki, naleze¢ miato kierowanie finansami
Spotki, rozliczanie operacji handlowych, wysytka zamdwien, opracowanie polityki
marketingowej, negocjacje z klientami i reprezentowanie Spotki. Y. P. w Polsce
mieszka od kwietnia 2019 r. Jej wspolnik I. I. nie ma miejsca statego pobytu w
Polsce, komunikowat sie z dostawcami i klientami przez Internet. Do jego zadan
nalezato zarzadzanie i obstuga platformy handlu elektronicznego, obstuga
zamowien i zwrotéw, analiza stanu zapaséw i monitorowanie magazynu,
poszukiwanie nowych rynkéw sprzedazy, kontakt z dostawcami i klientami. Raz w
tygodniu wspadlnicy drogg elektroniczng odbywali spotkania, na ktérych omawiali
sprawy przedsiebiorstwa, zadania zrealizowane i takie, ktére miaty by¢ dopiero
zrealizowane, okreslali plan na kolejny tydzien, podejmowali wspolne decyzje
dotyczace dziatalnosci Spotki. Raz w miesigcu 1. |. przyjezdzat do Polski. Poza tym
wspolnicy kontaktowali sie mailowo i telefonicznie. Zawierajgc umowe o prace Y. P.
byta w czwartym miesigcu cigzy, a 2 czerwca 2019 r. urodzita dziecko. Z danych
zawartych w systemie informatycznym ZUS wynika, ze zostata zgtoszona do
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu zatrudnienia w
wymiarze petnego na podstawie umowy o prace zawartej od 15 stycznia 2019 r. z
ptatnikiem T. Sp. z o.0. Piatnik skfadek ztozyt imienne raporty miesieczne za
miesigce: styczen 2019 r. z wykazang podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w kwocie 0,00 zt, za luty 2019 r. - 7 954,55 zt, od marca 2019 r. do maja
2019 r. - 5 000 zt, za czerwiec 2019 r. - 166,67 zt, od lipca 2019 r. do sierpnia 2019
r.—0.00 zt.

W styczniu 2019 r. w Spotce zostata réwniez zatrudniona jako pracownik
biurowy na 1/5 etatu, H. H.. Pracowata w niej do sierpnia 2019 r. Oboje wspdlnicy

okreslali zadania do wykonania i wskazywali sposob ich realizacji. H. H. po odejsciu
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ze Spotki zatozyta Biuro Ksiegowe, ktére podjeto wspétprace ze Spoétkag, prowadzgc
jej sprawy ksiegowe. Od czerwca 2019 r. na umowe zlecenia zostata zatrudniona w
Spétce Y. I.. Przejeta ona wykonywanie czynnosci magazynowych za nieobecng
whnioskodawczynie. Czes¢ obowigzkow zwigzanych z przygotowaniem dokumentéw
celnych, raportow sprzedazowych, ustalanie cen towarow przejat I. .. W zakresie
ustalenia okolicznosci swiadczenia pracy i rodzaju pracy przez wnioskodawczynie
Sad linstancji opart sie na zeznaniach wnioskodawczyni Y. P., swiadka |I. I,
Swiadka H. H.. Sad | instancji nie znalazt podstaw, aby odmowi¢ autentycznosci i
prawdziwosci zeznaniom Y. P. odnosnie okolicznosci utworzenia Spofki i
obowigzkach, jakie miaty spoczywac na wnioskodawczyni, sg one jasne i rzeczowe.
Korelujg tez z twierdzeniami swiadka |. I. - drugiego ze wspdlnikow, ktore Sad
réwniez uznat za wiarygodne oraz zeznaniami swiadka H. H.. Ww. przedstawili tez
podziat obowigzkéw wspolnikow w Spotce, jak réwniez zasady wzajemnej
wspotpracy.

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze w zatrudnieniu wnioskodawczyni
nie sposob dopatrzy¢ sie elementu podporzgdkowania pracodawcy, nawet tzw.
»=autonomicznym?”, ktore jest charakterystyczne dla stanowisk kierowniczych. Nie
mozna w sposob jednoznaczny ustali¢, kto bytby przetozonym Y. P., nie moze to
by¢ drugi cztonek zarzadu, gdyz w ramach zarzgdu obowigzuje zasada réwnosci jej
cztonkdéw. Nadzor nad pracg wnioskodawczyni nie mogt by¢ réwniez dokonywany
ze strony zgromadzenia wspélnikow spétki, jest ona bowiem jednym z dwojga
wspoblnikow i posiada potowe udziatdéw w spotce, podobnie jak drugi ze wspdlnikow
- co wyklucza efektywng kontrole i kierownictwo w ramach podporzadkowania
pracowniczego. Status pracownika zdominowany zostat przez status wiascicielski,
wiec ta odpowiedzialno$é, podlegtosé pracownicza jest iluzoryczna. Szczegdlna
sytuacja dotyczy czionka zarzadu, ktéry dysponuje udziatem kapitatowym, a w
szczegolnosci, gdy ten udziat - tak jak w niniejszej sprawie - jest znaczny.

Whnioskodawczyni byta prezesem zarzadu Spotki, byta tez jedynym obecnym
w Polsce, gdzie Spotka miata swojg siedzibe, wspdlnikiem. Zdaniem Sadu
Okregowego twierdzeniom o istnieniu pracowniczego podporzgdkowania
wnioskodawczyni zgromadzeniu wspolnikéw przeczg zarédwno zeznania |. 1., jak i

Swiadka H. H.. Sad orzekajgcy w petni podzielit wyrazone w dotychczasowe;j
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judykaturze poglady, ze czynnos¢ prawna nie moze jednoczesnie zmierza¢ do
obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.) oraz by¢ dokonana dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.). W
niniejszej sprawie odwofanie sie zatem do obu regulacji nie jest konstrukcjg
witasciwg, gdyz wskazane przepisy zawierajg dwie wylgczajgce sie wzajemnie
podstawy uznania niewaznosci czynnosci prawnej. Majgc powyzsze na uwadze,
Sad Okregowy na podstawie art. 4771 § 1 k.p.c. oddalit ztozone w niniejsze;
sprawie odwotanie Y. P. i Spotki.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta wnioskodawczyni i T. sp. z o.0.
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 22 § 1 k.p.,
art. 227 § 1 k.s.h. w zw. z art. 245 k.s.h., art. 231 § 3 k.s.h. w zw. z art. 244 k.s.h.,
art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy systemowej. W uzasadnieniu
wnioskodawczyni i Spétka zarzucili miedzy innymi, ze Y. P. Swiadczyta prace w
systemie zadaniowym, realizowane przez nig zadania byly ustalane na
cotygodniowych zebraniach z drugim wspdinikiem, ktére odbywaty sie drogg
elektroniczng. Ponadto I. I. co miesigc przyjezdzat do Polski i osobiscie spotykat sie
z wnioskodawczynig, dzieki czemu miat mozliwos¢ weryfikacji wykonywanej przez
nig pracy. Oprocz tego jako cztonek zarzadu, Y. P. podlegata takze corocznej
ocenie przez Zgromadzenie Wspolnikow, ktore na Zwyczajnym Zgromadzeniu
Wspdinikdw podejmowato uchwate o udzieleniu badz nieudzieleniu Y. P.
absolutorium z wykonania obowigzkoéw cztonka zarzadu (art. 231 § 2 pkt 3 k.s.h.). Y.
P. byta kazdorazowo wytgczona od gtosowania nad uchwatg o udzieleniu jej jako
cztonkowi zarzgdu absolutorium, co potwierdzajg dowody z dokumentéw w postaci
protokotu ZZW z dnia 11 czerwca 2019 r. (Uchwata nr 4), protokotu ZZW z dnia
16.06.2020 r., (Uchwata nr 4). Powyzsze znajduje potwierdzenie w zeznaniach
Swiadka I. I.. W zwigzku z urodzeniem dziecka, obowigzki Y. P. musiat przejgé
czesciowo I. 1., w czesci Y. |.. Nadto cze$¢ obowigzkdw zostata przekazana H. H. w
ramach prowadzonego przez nig biura rachunkowego. Wnioskodawczyni nie mogta
podejmowacé kluczowych decyzji samodzielnie, gdyz podjecie decyzji wymagato
zgody obu wspdlnikow spoftki, wykonywane zas czynno$ci przez wnioskodawczynie
podlegaty zatwierdzeniu przez Zgromadzenie Wspodlnikow. Zdaniem apelujgcych
aktualne orzecznictwo sgdow wskazuje, ze osoba zarzgdzajgca zaktadem pracy w

imieniu pracodawcy moze by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy, w ktorym
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wykonywanie pracy podporzgdkowanej ma cechy specyficzne, odmienne od
.ZWyktego” stosunku pracy, a tradycyjne pojmowanie podporzgdkowania jako
obowigzku wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy ewoluuje w miare
rozwoju stosunkéw spotecznych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniést o oddalenie apelacji w cato$ci
oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za
Il instancje.

Sad Apelacyjny podnidst, ze apelacja jest uzasadniona, a wniesiony przez
wnioskodawcéw Srodek zaskarzenia skutkuje konieczno$cig wydania wyroku
reformatoryjnego, albowiem podniesione w nim zarzuty okazaty sie uzasadnione. W
ocenie Sadu Il instancji zarzuty apelacyjne naruszenia przepisow prawa
procesowego, w tym w szczegdlnosci art. 233 § 1 k.p.c. okazaly sie byc
uzasadnionymi. W przypadku niniejszej sprawy w ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad |
instancji przeprowadzit wystarczajgce do wymagan rozpatrywanej sprawy
postepowanie dowodowe, nie mniej jednak niewatpliwie przy wydawaniu
orzeczenia pomingt ujawnione w toku postepowania dowody wskazujgce na
istnienie pomiedzy Y. P. a T. sp. z 0.0. stosunku pracowniczego.

Mimo skrupulatnego i obszernego uzasadnienia Sgdu Okregowego warto
przypomniec¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami.
Z kolei po mysli art. 8 ust. 1 ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w
stosunku pracy. Stosownie do tresci art. 11 ust. 1 powyzszej ustawy pracownicy
podlegajg takze obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu, a z mocy art. 12 ust. 1
obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg osoby podlegajgce
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Nalezy pamieta¢, ze umowa wywotuje
skutki nie tylko bezposrednie, dotyczgce wprost wzajemnych relacji miedzy
pracownikiem i pracodawcy, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie
ubezpieczen spotecznych, ksztattuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia
spotecznego, okresla wysokos¢ sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich swiadczen. Sg to skutki donioste zaréwno z punktu widzenia interesu

pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznac, ze
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ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu
widzenia prawa ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z art. 6 k.c. to na organie
rentowym spoczywa ciezar dowodu, ze strony poprzez zawarcie pozornej umowy
zmierzaty do obejscia prawa. Sad | instancji umozliwit stronom wskazanie dowodow,
z ktérych wywodzity skutki prawne, ze sam fakt naruszenia postanowien art. 210
k.s.h. - nieustanowienia petnomocnika do zawarcia z powodkg umowy o prace i
wywotana tym niewaznos¢ zawartej umowy o prace, nie powoduje braku
mozliwosci nawigzania przez strony umownego waznego stosunku pracy przez
dopuszczenie Y. P. do wykonywania pracy w Spétce.

Sad Apelacyjny w catosci podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z 27 stycznia 2022 r. (Il USKP 137/21), ze ,Status pracowniczy osoby
sprawujgcej funkcje organu zarzgdzajgcego pracodawcy (w tym takze funkcje
cztonka zarzadu spotki) w aspekcie tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym
nie wynika ze spetniania wszystkich cech stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p., lecz z
decyzji ustawodawcy o wigczeniu takiej osoby do kategorii pracownikdw, mimo
braku podporzgdkowania kierownictwu pracodawcy pojmowanego w tradycyjny
sposob (art. 24126 § 2 k.p. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1; art. 8 ust. 1; art. 11 ust. 1;
art. 12 ust. 1; art. 13 pkt 1 ustawy systemowej). Pracownicy mogg zaktadac spofki
kapitatowe i odwrotnie, zatozenie spotki nie wyklucza zatrudnienia w niej jej
wspolnika, ktéry moze byé réwniez w jej zarzadzie. Wiasnos¢ wkiadu (udziatu)
kapitalowego w spotce nie ktoci sie z jednoczesng pracg w tej spotce. Wspadlnik
dwuosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig moze wykonywac
pracownicze zatrudnienie w tej spotce i to niezaleznie od stanowiska. To wiasnie
znajomosc¢ dziatalnosci spotki, okreslony potencjat intelektualny, doswiadczenie, a
wreszcie zwigzanie kapitatowe ze spétkg, predestynujg do zatrudnienia wspodlnika
w spétce jako pracownika. W przeciwnym razie wymagatoby to zatrudnienia osoby
trzeciej. Podstawy ubezpieczenia spotecznego wynikajg co do zasady z
wykonywania pracy (zatrudnienia), a nie z samego udziatu kapitalowego w spoétce.
Przy niekwestionowanym wykonywaniu pracy, trudno bytoby uznaé, ze umowa o
prace na stanowisku cztonka zarzadu spoéfki nie stanowi podstawy ubezpieczenia
spotecznego. Zwiaszcza, ze z mocy ustawy systemowej z ubezpieczenia

spotecznego korzysta jedyny lub dominujacy wspdlnik spoétki z ograniczong
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odpowiedzialnoscig (art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej). Nie mozna wiec przyjg¢, ze wspolnicy wieloosobowej (takze
dwuosobowej) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig - ktéorym takie
ubezpieczenie z mocy ustawy juz nie przystuguje - mieliby by¢ pozbawieni
ubezpieczen spotecznych wynikajgcych z zatrudnienia pracowniczego.

Sad Apelacyjny podniost, ze kazdorazowo nalezy badac¢, w jakiej mierze
cztlonek zarzgdu majgcy jednoczesnie w niej znaczny udziat kapitatowy moze
wptywac na wole organu tej spoétki. W takim wypadku nalezy ustalic, kto i jaki organ
byt wtasciwy do udzielania mu polecen i kontrolowania ich wykonywania. W razie,
gdyby okazato sie, ze mozliwos¢ wywierania wptywu przez takiego cztonka zarzadu
na organ nie byta nieistotna, nalezy stwierdzi¢ brak stosunku pracy (tak miedzy
innymi Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku Holterman Ferho
Exploitatie i in., C-47/14, pkt 47). W ocenie Sadu Apelacyjnego dokonane ustalenia
i zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwalajg jednak uznaé, ze
whnioskodawczyni w spornym okresie wykonywata niewatpliwie istotng dla spofki,
wyodrebniong prace na kierowniczym stanowisku, wymagajgcym wiedzy
merytorycznej z zakresu finansow oraz wiedzy o spotce, na rzecz spotki w ramach
stosunku pracy. Jej zadania i zadania I. I. byty wyraznie wyodrebnione. Stusznie
apelujgcy zarzucajg, ze podlegtos¢ wobec pracodawcy wyraza sie w respektowaniu
uchwat wspdlnikdw i w wypetnianiu obowigzkow okreslonych w Kodeksie spotek
handlowych cigzgcych z jednej strony na spétce, z drugiej zas na cztonku zarzgdu.
Praca Y. P. wykonywana byta w imieniu i na rachunek Spétki, wynagrodzenie
wypfacane byto z kapitatu Spoétki. Realizowane przez Y. P. czynnosci byly ustalane
na cotygodniowych zebraniach drogg elektroniczng z I. 1., ktory przyjezdzat do
Polski, weryfikujgc wykonywanej przez wnioskodawczynie prace. Y. P. podlegata
takze corocznej ocenie przez Zgromadzenie Wspdlnikdw, ktére na Zwyczajnym
Zgromadzeniu Wspolnikow podejmowato uchwate o udzieleniu bgdz nieudzieleniu
absolutorium z wykonania obowigzkéw cztonka zarzadu (art. 231 § 2 pkt 3 k.s.h.),
znajduje potwierdzenie w dokumentach i zeznaniach swiadka I. ..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie uwzglednit tego, ze
Swiadkowie I. I. i H. H. w zeznaniach, ktére Sad ten uznat za wiarygodne,

potwierdzili wyodrebniony charakter pracy wnioskodawczyni oraz ze w Spotce
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obowigzywat rozdziat czynnosci polegajacych na zarzadzaniu spotkg i
marketingiem. Miedzy innymi swiadek |. |. zeznat, ze Zgromadzenie Wspdlnikéw
podejmowato uchwate o udzieleniu bgdz nieudzieleniu absolutorium z wykonania
obowigzkdéw cztonka zarzadu, a kazdorazowo Y. P. byta wytgczana od glosowania
nad uchwatg. Zadania dla Y. P. byly okreslane cotygodniowo w formie zebrania za
pomocg G., S., codziennie byla komunikacja przez email, telefonicznie, dzieki
czemu byta mozliwos¢ weryfikacji wykonywanej przez nig pracy. Co istotne, zadnia
whnioskodawczyni podczas jej nieobecnosci zostaty rozdzielone i tak swiadek H. H.
zeznata, ze czynnosci zwigzane z finansami przejeto biuro ksiegowe, I. I. przejat
kontakty z klientami, przy czym gtéwna sprzedaz jest poza granicami Polski, firma
dziata gtownie przez Internet, lub telefonicznie. Klienci pochodzg z Chin, USA,
Kanady, Tajlandii. Y. P. wrécita do pracy na 1/2 etatu od potowy listopada 2019 r.
Prace gtéwnie wykonuje online i jezdzi do P.. Wszystkie decyzje wspdlnicy
podejmujg online. O godzinie 9 rano co poniedziatek wspdlnicy kontaktujg sie ze
sobg. W trakcie nieobecnosci wnioskodawczyni Y. |. przejeta wykonywanie
czynnosci magazynowych. . |. przejgt zas czynnosci zwigzane z przygotowaniem
dokumentoéw celnych, raportdéw sprzedazowych, ustalaniem cen towaréw. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego nie ulega tez watpliwosci realna potrzeba utworzenia i istnienia
stanowiska zajmowanego przez Y. P.. W odniesieniu do ww. sprawowanego
nadzoru warto w tym miejscu przywotaé wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca
2010 r. (I UK 33/10, LEX nr 598436), w ktérym stwierdzono: To, ze czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy w spofce z 0.0. dokonuje jej zarzad (art. 3* § 1
k.p.) nie wyklucza podporzadkowania czionka zarzadu jako pracownika spotki
.Kierownictwa pracodawcy” (art. 22 § 1 k.p.). W orzecznictwie zwrécono juz uwage,
ze zakresem tego ,kierownictwa” w odniesieniu do zatrudnionych cztonkéw zarzadu
obejmowac nalezy zarowno wydawanie pracownikowi polecen, jak tez ogodlniejszg
zaleznos¢ ekonomiczng od pracodawcy. Nadto w prawie spotek (k.s.h.) nie ma
innych standardow takiego podporzgdkowania niz przyjmowane (okreslane) na
gruncie prawa pracy.

Standardéw podporzgdkowania pracowniczego nie nalezy zatem
poszukiwa¢, a juz na pewno w pierwszej kolejnosci, w prawie spotek.

Podporzgdkowanie pracownicze tzw. ,autonomiczne” rowniez nie zostato okreslone
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na podstawie prawa spoétek. W ocenie czy zachodzi podporzadkowanie pracownika
pracodawcy, nie nalezy zaktadac, ze sprawdza sie ono tylko wtedy, gdy istniejg
przeciwne interesy pracownika i pracodawcy (spotki). Pracownicy mogg zaktadac
spotki kapitatowe i odwrotnie, zatozenie spotki nie wyklucza zatrudnienia w nigj jej
wspolnika, ktéry moze bycC réwniez w jej zarzgdzie. Wiasnos¢ wktadu (udziatu)
kapitalowego w spétce nie ktoci sie z jednoczesng pracg w tej spétce (mozna tu
doszukiwac sie okreslonego podobienstwa do spétdzielni pracy). Rozdzieli¢ nalezy
jedynie prawo pracy od prawa spotek, a przede wszystkim standardow
podporzgdkowania pracodawcy nie nalezy poszukiwaé na gruncie tego ostatniego.
Nie mozna wszak stwierdzi¢, ze wspolnik dwuosobowej spétki z 0.0. nie moze
wykonywac pracowniczego zatrudnienia w tej spotce i to niezaleznie od stanowiska.
To witasnie znajomos¢ dziatalnosci spoftki, okreslony potencjat intelektualny,
doswiadczenie, a wreszcie zwigzanie kapitatowe ze spétka, predestynujg do
zatrudnienia wspolnika w spotce jako pracownika. W przeciwnym razie wymagatoby
to zatrudnienia osoby trzeciej.

W niniejszej sprawie Sad odwotawczy podzielit stanowisko wyrazone w
cytowanym wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r. (I UK 162/08), ze
,Nie moze byc¢ tak, ze wspdlnik, ktory jest w stanie podota¢c obowigzkom
Swiadczenia pracy na rzecz spoftki, bytby zmuszony do zatrudnienia przy tej pracy
innej osoby, jezeli moze takie obowigzki wykonywa¢ osobiscie w ramach
zatrudnienia o0 naturze pracowniczej’. Tym samym zarzut pozwanego, ze o braku
mozliwosci zatrudnienia na podstawie umowy o prace ma $wiadczy¢ okolicznosc,
ze podpisujgc w dniu 15 stycznia 2019 r. umowe o prace ze Spétkg Y. P. byta w
czwartym miesigcu cigzy, a drugi wspolnik i cztonek zarzadu I. I. nie zawart ze
Spotkg umowy o prace, sg nietrafione.

Zawierajgc umowe o prace, strony kierujg sie przeciez r6znymi motywami
indywidualnymi, ktére nalezy odrozni¢ od typowego celu czynnosci prawnej. Przede
wszystkim jednak nalezy pamietacC, ze cho¢ wedtug art. 11 k.p. dla nawigzania
stosunku pracy niezbednymi, a wedtug art. 26 k.p. wystarczajgcymi dla zawarcia
umowy o0 prace sg zgodne oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika, to w
wyniku tej tylko czynnosci prawnej nie jest mozliwe objecie ubezpieczeniem i

nabycie prawa do swiadczen z ubezpieczenia. Stad tez niewaznos¢ umowy o prace
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nie ma znaczenia prawnego w stosunkach ubezpieczenia spotecznego, gdyz w
tych stosunkach prawng doniosto§¢ ma dokonanie zgtoszenia do ubezpieczenia
pracowniczego osoby, ktéra moze by¢ uznana za podmiot tego ubezpieczenia,
dlatego, ze Swiadczy prace i przez to przypisuje sie jej cechy ,zatrudnionego
pracownika” w Swietle orzecznictwa. Trzeba podkresli¢, ze uzyskanie Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych jako cel towarzyszgcy zawarciu umowy o prace nie jest
naganny, a wrecz przeciwnie jest naturalnym dgzeniem ubezpieczonej
spodziewajgcej sie dziecka i stosownej ochrony ubezpieczeniowej. Pozwany nie
moze dokonywaé¢ weryfikacji podporzgdkowania pracowniczego Y. P. przez
pryzmat jej cigzy. Sama che¢ uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie swiadczy o zamiarze obejscia prawa,
podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajgce umowy o prace,
takie jak na przyktad che¢ uzyskania srodkéw utrzymania w swietle judykatury.
Takze zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby gtéwnym motywem
byto uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie jest naganne ani tym bardziej
sprzeczne z prawem. Trudno bowiem uznac, ze dgzenie do uzyskania przez
zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym moze by¢ uznane za zmierzajgce do dokonania czynnos$ci sprzeczne;j
z prawem albo majgcej na celu obejscie prawa. Przeciwnie, jest to postepowanie
rozsgdne i uzasadnione zarowno z osobistego, jak i spotecznego punktu widzenia.
Podstawy ubezpieczenia spotecznego wynikajg generalnie z wykonywania
pracy (zatrudnienia), a nie z samego udziatu kapitalowego w spoétce. Jak juz wyzej
wskazano, w dotychczasowej judykaturze dopuszcza sie pracownicze zatrudnianie
wspolnikow wieloosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig na
stanowiskach czionkéw zarzgdu. Dozwolone jest takze zatrudnienie wspolnikéw
dwuosobowej spétki z 0.0.,, w tym takze na stanowiskach zarzgdczych, gdy z
ustalen faktycznych dotyczgcych okolicznosci rzeczywiscie realizowanego stosunku
prawnego, na podstawie ktorego wspolnik wykonywat czynnosci na rzecz spotki,
wynikato, ze byt on poddany zaréwno ekonomicznej zaleznosci od swojego
pracodawcy, jak i formalnemu nadzorowi sprawowanemu przez zgromadzenie
wspodlnikow, na ktérym podjecie uchwat wymagato uzyskania takiej kwalifikowanej

wiekszosci gltosow, ze posiadane przez wspolnika-zarzgdce udziaty wlasnosciowe
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jako wspodlnika wiekszosciowego nie dawaty mu statusu wspolnika dominujgcego,
ktory mogtby samodzielnie decydowa¢ w sprawach istotnych dla spotki. Z kolei
dopuszczalnos¢ zatrudnienia pracowniczego wspolnikow w dwuosobowej spotce z
0.0. na stanowiskach specjalistycznych motywowana jest tym, ze znajomos¢ spraw
spotki, potencjat intelektualny, doswiadczenie, zwigzanie kapitatowe predestynujg
do zatrudnienia wspolnika w spoétce jako pracownika. W przeciwnym razie
nalezatoby zatrudni¢ osobe trzecia.

Sad Apelacyjny uznat wydane w sprawie rozstrzygniecie Sgdu Okregowego
za btedne co do braku spetnienia przez Y. P. przestanek do objecia jej zgdanym
ubezpieczeniem. Konsekwencjg powyzszego byto uznanie zasadnosci wniesionej
apelacji wobec dowiedzenia stusznosci sformutowanych w niej zarzutéw i zmiana
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcej go decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie z 16 wrzesnia 2019 r. w ten sposéb, Ze
stwierdzono, Zze Y. P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek T. sp.
Z 0.0. W spornym okresie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst organ rentowy - z
uwagi na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej polega na wuznaniu przez Sad
pracowniczego tytutu do ubezpieczeh spotecznych wspdlinika spdtki z 0.0. (50%
udziatéw), ktéry pozostajgc jednoczesnie jednym z dwoch cztonkdw zarzgdu Spofki,
zawart z tg Spotkg umowe o prace na stanowisku Prezesa Zarzadu, podczas gdy
dysponowana przez niego wielko$¢ (50%) udziatbw wystarcza do blokowania
wymagajgcych wiekszosci udziatéw, czyli w kazdym przypadku zgody takiego
wspdlnika-cztonka zarzadu, do podjecia uchwat wspolnikéw moggcych ksztattowaé
podlegtosé pracowniczg takiego wspdlnika-cztonka zarzadu.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego znaczenie dla wustalenia istnienia
pracowniczego zatrudnienia i wynikajgcego z niego tytulu do ubezpieczen
spotecznych ma jedynie ustalenie, ze aktywnos$¢ pracownicza odnosnego
wspoblnika zogniskowana byta na pracy w zakresie powierzonego stanowiska
Prezesa Zarzadu, zas bez prawnego i realnego znaczenia pozostaje udziat

kapitatowy wspdlnika w Spoétce, moc blokowania uchwat Spodtki moggcych
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niekorzystnie oddziatywac na istnienie jego stosunku pracy lub reguty ksztattowania
podlegtosci pracowniczej, jak tez bez znaczenia pozostaje uczestnictwo wspdinika
W organie zarzgdzajgcym.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia:

l. przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy
(art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie: art. 327* § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie przez Sad Apelacyjny btednego wniosku
(sprzecznie tez z wnioskami wyprowadzonymi przez Sad Okregowy w Rzeszowie,
W jego uzasadnieniu) w odniesieniu do istotnych elementow podstawy faktycznej i
prawnej rozstrzygniecia, w sposOb sprzeczny z zasadami doswiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania, a to:

- wyprowadzenie z (pisemnych) zeznan swiadka I. |. (drugiego cztonka
zarzadu) wniosku, ze Y. P. wykonywata prace ,autonomicznie” podporzgdkowang
Spotce, mimo ze |. |. zeznat, ze na state przebywat na Ukrainie (gdy Y. P. stale
petnita funkcje cztonka zarzgdu w siedzibie Spotki w Polsce), spotkania odbywat z
Y. P. co tydzieh drogg elektroniczng, okreslali (czyli - wspdlnie) zadania dla niej na
kolejny tydzieh oraz podejmowali wspdlnie decyzje dotyczgce dziatalnosci Spétki, a
takze wyjasnit, ze jako cztonkowie zarzgdu nie musieli sie kontrolowaé, w jaki
sposéb pracownik spedza czas w godzinach pracy czy prowadzi¢ ewidencji - co w
sposéb jasny powinno prowadzi¢ do wnioskow, ze:

- nie uksztattowano zadnego podporzadkowania czy regut podlegtosci
lub wiadczego rozliczania Y. P. z jej obowigzkéw jako pracownika (Prezesa
Zarzadu) przez Spotke,

- weryfikacja wykonywanej przez Y. P. pracy byfa iluzoryczna - ocena
realizacji zobowigzan i zadan nastepowata zbiorowo przez obydwu cztonkdéw
zarzgdu-wspolnikow (w tym Y. P.), czyli bez koniecznego elementu wtadztwa
pracowniczego i mozliwosci zastosowania srodkéw oddziatywania lub
dyscyplinowania pracowniczego wobec Y. P.;

- wyprowadzenia z materialu dowodowego sprawy (zeznan swiadkow)
wniosku o ,autonomicznym” podporzagdkowaniu Prezesa Zarzadu Y. P. Spotce, w
tym wyprowadzenie z zeznan swiadka I. I. (drugiego cztonka zarzgdu) wniosku, ze

skoro Y. P. na Zgromadzeniu Wspo6Inikow wytgczata sie z uchwat o udzieleniu badz
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nieudzieleniu jej absolutorium z wykonania obowigzkow czionka zarzadu, badz
kazdorazowo byla wylgczana, to miato to dowodzi¢ jej podporzgdkowaniu
pracowniczemu, mimo ze:

1) w modelu ,autonomicznego” podporzgdkowania pracowniczego osoby
zarzagdzajgcej zaktadem pracy (np. Prezesa Zarzadu) podlegtos¢ wobec
pracodawcy (Spotki) wyraza¢ sie musi respektowaniem niezaleznych od (woli i
decydujgcego wptywu) zarzadzajgcego uchwat wspdinikdbw i  wypetnienia
obowigzkéw z ptyngcych z k.s.h., podczas gdy w przypadku Y. P. bedacej 50%
wspolnikiem kazda uchwata wspodlnikdw (wymagajgca wiekszosci gtoséw)
oznaczafaby ksztattowanie przez nig (jako decydujgcego wspolnika) uchwat dla
samej siebie, co jest jawnie sprzeczne z istotg podporzadkowania (jest bowiem
przejawem omnipotencji w Spotce);

2) co do tego, czy Y. P. uczestniczyla w gtosowaniu w przedmiocie
udzielenia jej absolutorium, decydowata ona sama, nie zas Spotka jako jej
pracodawca lub drugi wspolnik ani nie wynikato to z mocy przepisu prawa;

3) udzielenie albo nieudzielenie Y. P. absolutorium nie miato Zzadnego
znaczenia w odniesieniu do nieskrepowanej mozliwosci zablokowania przez Y. P.
(jako wspdlnika o wielkosci 50% udziatéw) swoim gtosem przeciwnym kazdej
uchwaty wymagajgcej wiekszosci gtosdéw wspolnikow i moggcej podejmowac srodki
ja dyscyplinujgce (jako pracownika), w tym powotanie petnomocnika do rozwigzania
Z nig umowy o prace (w trybie art. 210 § 1 k.s.h.);

I. prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), a mianowicie:

- art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i art. 13 ust. 1 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 22 k.p. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, a
ponadto art. 22 k.p. w zwigzku z art. 210 § 1 k.s.h. poprzez ich btedng wyktadnie
polegajgcag na wadliwej rekonstrukcji relacji podlegtosci pracowniczej przejawiajgce;j
sie w nadzorze pracodawcy (s. 13 wuzasadnienia) oraz podporzgdkowaniu
»=autonomicznym” pracownika (s. 14-17 uzasadnienia), podczas gdy:

1) opisana relacja nadrzednosci pracodawcy zawiera w sobie
zdecydowanie szersze spektrum form oddziatywania, takich jak: w sferze
wykonywania pracy, oceny jakosci pracy, wydawania poleceh stuzbowych i

kierowania procesem pracy, nadawania priorytetow lub kolejnosci realizacji zadan



Il USK 306/23 16

przez pracownika oraz rozliczania z jakosci i terminowosci pracy, dyscyplinowania,
a nawet zwolnienia z pracy, co w sprawie nie miato lub nie mogto mie¢ miejsca
(brak przestanek do cech konstruktywnych stosunku pracy);

2) relacja nadzoru i podporzgdkowania nie mogta zaistnieC pomiedzy
Spétkg a Y. P. (brak cech konstruktywnych stosunku pracy); Y. P. jako Prezes
Zarzadu i wspolnik dysponowata wielkoscig (50%) udziatbw wystarczajgcg do
blokowania (wymagajgcych wiekszosci udziatéw - czyli w kazdym przypadku zgody
takiego wspolnika-cztonka zarzadu, do podjecia) kazdej uchwaty wspdlnikow
mogacych ksztattowa¢ podlegtos¢ pracowniczg takiego wspdlnika-cztonka zarzadu
albo do wigzgcego wptywu ustalania dla siebie swojej iluzorycznej podlegtosci
.pracowniczej” Spotce, wigczajgc w to udaremnianie zastosowania typowego dla
stosunku pracy uprawnienia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace przez
spoétke (np. przez sprzeciwienie sie uchwale w trybie art. 210 § 1 k.s.h. o powotaniu
petnomocnika do rozwigzania umowy o prace); innymi stowy nie ma podstawy
prawnej do subsumpcji, ze taki Prezes Zarzgdu-(50%)wspdlnik-pracownik
jednoczesnie miatby podlegaé samemu sobie, w osobliwej triadzie funkcji: 50%
wspolnik - cztonek zarzgdu - pracownik).

W odpowiedzi strona powodowa wniosta o wydanie postanowienia o
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz odwotujgcych kosztéw postepowania kasacyjnego w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych; w wypadku przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania o jej oddalenie w cato$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Jej przyjecie
do merytorycznego rozpoznania powinno by¢ uzasadnione istotnym interesem
publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania wykfadni przepiséw, ktére
jeszcze nie doczekaly sie sadowej interpretacji albo wywotujg watpliwosci
interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych, zwiaszcza o

charakterze precedensowym, dotychczas niebedgcych przedmiotem rozwazan
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przez Sad Najwyzszy, w koncu wyeliminowaniem rozstrzygnie¢ oczywiscie i razgco
wadliwych (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 9 listopada 2021 r., | USK 293/21,
LEX nr 3273564, 2 listopada 2022 r., | CSK 1242/22, LEX nr 3519015).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazaC, ze =zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a uzasadnienie wniosku powinno zawieraé argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie - biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria - istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2024 r., Il USK 330/23, LEX nr 3714336).

Jak juz wspomniano, wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398* § 2 k.p.c.) powinien wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej jedna z
okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie
(sporzadzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) powinno zawierac
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lipca 2021 r., | USK 226/21, LEX nr
3392577). Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) $rodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych, stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Stad podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalen faktycznych lub oceny materiatu dowodowego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2020 r., | PK 123/19, LEX nr
3213542).

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgadu bada tylko powotane w skardze

kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
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kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiagniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W razie
powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej,
nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajacy, w czym wyraza
sie owa oczywistoS¢ i przedstawi¢c argumenty na poparcie tego twierdzenia
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 13 grudnia 2023 r., | PSK 66/23, LEX nr
3645279, 7 lutego 2024 r., Il USK 124/23, LEX nr 3669686). W niniejszej skardze
nie przedstawiono takiego umotywowania.

Zaskarzone skargg orzeczenie narusza prawo, gdy jest sprzeczne z
zasadniczymi, niepodlegajacymi roznej wyktadni przepisami albo jest wynikiem
niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest w sposob niebudzgcy watpliwosci z
gory widoczne dla prawnika bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy jurydyczne;.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze celem skutecznego
wykazania przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie jest wykazanie
naruszenia konkretnego przepisu, lecz odniesienia do sytuacji, w ktérej to
naruszenie majgcej kwalifikowany charakter skutkowato wydaniem oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (J. Paszkowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Art. 1-458'6, Tom | pod red. T. Szancito, Warszawa 2023, uwagi do
art. 398°§ 1 pkt 4, s. 1757 i n.). Sytuacja opisana przepisem art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
dotyczy uchybien istotnych, ktorych wystgpienie musiatoby mie¢ wpltyw na
konkretne rozstrzygniecie jurydyczne. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133; 17 kwietnia 2024 r., | CSK 736/23,
LEX nr 3706793). Warto przypomnieé, ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoje stanowisko we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okoliczno$ci uzasadniajgce  zmiane
dotychczasowego kierunku wydawanych wyrokow.

Jesli chodzi o powotang juz przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to

zauwazy¢ nalezy, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
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wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw
prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o
takie naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu
art. 398 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109; wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616). Problematyka zatem podniesiona w sprawie skutecznego
zawarcia stosunku pracy z cztonkiem zarzadu spotki z 0.0. bedgcego jednoczes$nie
wspolnikiem w tej spotce zostata szeroko wyjasniona w judykaturze (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2024 r., Il USK 5/23, Legalis nr 3034128) i nie
stanowi nowego problemu prawnego.

Istotg sporu jest pracowniczy tytut ubezpieczeniowy wspodlnika spétki z o.0.
Problematyke te omowit Sgd Najwyzszy w wyroku z 18 listopada 2021 r. (Il USKP
82/21, LEX nr 3275201). Stwierdzit w nim, ze w dotychczasowym orzecznictwie
dopuszcza sie pracownicze zatrudnianie wspolnikow wieloosobowych spoétek z
ograniczong odpowiedzialnoscig na stanowiskach czionkéw zarzgdu (uchwata
Sadu Najwyzszego z 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPiIUS 1995 nr 18, poz. 227;
wyroki Sagdu Najwyzszego z: 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, OSNP 2012 nr 17-18,
poz. 225; 17 pazdziernika 2017 r., Il UK 451/16, LEX nr 2427158; 13 marca 2018 r.,
| UK 27/17, LEX nr 2508640; 16 pazdziernika 2018 r., | UK 115/18, OSNP 2019
nr5, poz. 61; 27 marca 2019 r., Il UK 556/17, OSNP 2019 nr 12, poz. 149; E.
Skibinska, Kwalifikacja prawna cztonka zarzadu spotki kapitatowej jako pracownika
W rozumieniu prawa unijnego, Monitor Prawa Pracy 2016, nr 3, s. 122; A. Dubowik,
Podporzgdkowanie w umownym zatrudnieniu cywilnoprawnym, PiZS 2019, nr 1,
s. 17; J. May, Podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne czionka
zarzgdu spotki z o0.0. zatrudnionego na umowe o prace i uzyskujgcego
jednoczesnie ryczatt za posiedzenia zarzgdu spotki, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 2019, nr 11, s. 42).

Ubezpieczeniom spotecznym podlega osoba - w badanej sprawie Y. P. -
Scisle okreslona w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych. Dotyczy to m.in.

przypadku okreslonego art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy.
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Jest to regulacja szczegodlna, nie moze podlegaC¢ wyktadni rozszerzajgcej ani
zawezajgcej. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze wspotczesnie mamy do czynienia ze
zréznicowanym modelem pracownika. Oprocz hierarchicznie podporzgdkowanego
tradycyjnego modelu pracownika, ktory jest aktualny réwniez w odniesieniu do
zatrudnienia w ramach prostych prac (ustug), wystepuje tzw. podporzgdkowanie
autonomiczne polegajgce na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan
bez ingerowania w sposéb ich wykonania. Dotyczy to w szczegdlnosci kadry
kierowniczej posiadajgcej przygotowanie merytoryczne i doswiadczenie, zajmujgcej
najwyzsze stanowiska w danym podmiocie gospodarczym (wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18; 9
wrzesnia 2004 r., | PK 659/03, OSNP 2005, nr 10, poz. 139; W. Muszalski, B.
Godlewska-Bujok (w:) W. Muszalski, K. Walczak (red.), Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2024, art. 32, pkt 1.4).

Zatrudnienie  wspolnikbw  dwuosobowej  spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, w tym takze na stanowiskach zarzadczych, stanowi
pracowniczy tytut ubezpieczeniowy, gdy z ustalen faktycznych dotyczgcych
okolicznosci rzeczywiscie realizowanego stosunku prawnego, na podstawie ktorego
wspoblnik wykonywat czynnos$ci na rzecz spofki, wynika, ze byt on poddany zaréwno
ekonomicznej zaleznosci od swojego pracodawcy, jak i formalnemu nadzorowi
sprawowanemu przez organ wiascicielski - zgromadzenie wspolnikéw, na ktorym
podjecie uchwat wymagato uzyskania takiej kwalifikowanej wiekszosci gtosow, ze
posiadane przez wspolnika-zarzadce udzialy wiasnosciowe jako wspdlnika
wiekszosciowego nie dawaly mu statusu wspodlnika dominujgcego (wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08, LEX nr 491093, 18 lipca 2023 r.,
[l USKP 83/22, OSNP 2024 nr 1, poz. 12), a w niniejszej sprawie drugi wspolnik
operowat takg samg liczbg udziatéw w spétce i posiadat odpowiadajgce mu prawa.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wyklucza jedynie objecie
ubezpieczeniem pracowniczym wspolnikow spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ktorzy sg jedynymi lub - z uwagi na posiadanie znaczgcej
liczby udziatow - niemal jedynymi udziatowcami. W takich przypadkach status
wykonawcy pracy (pracownika) zostaje ,wchtoniety” przez status wiasciciela

kapitatu (pracodawcy). Inaczej mowigc, tam, gdzie status pracownika (wykonawcy
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pracy) zostaje zdominowany przez status wiascicielski, nie moze by¢ mowy o
zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspolnika, ktory w takiej sytuacji wykonuje
czynnosci, nawet typowo pracownicze, na rzecz samego siebie i na swoje wtasne
ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspdlnik jest od pracodawcy
niezalezny ekonomicznie. Skoro do przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach
majgtku samego wspolnika, to nie zachodzi przestanka odptatnosci pracy, a
ponadto jako zgromadzenie wspolnikéw dyktuje on sam sobie sposob dziatania
(wyroki Sadu Najwyzszego z: 3 lipca 2019 r., Il UK 24/18, OSNP 2020 nr 8, poz. 82;
5 marca 2020 r., Il UK 36/19, OSNP 2021 nr 6, poz. 65; 17 stycznia 2024 r.,
[l USKP 73/23, LEX nr 3656125).

Tradycyjne pojmowanie podporzgdkowania jako obowigzku wykonywania
przez pracownika polecen pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw
spotecznych i postepu technologicznego. W miejsce dawnego systemu Scistego
hierarchicznego podporzgdkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do
dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dziatania, pojawiajg sie
nowe podporzgdkowania autonomiczne, polegajgce na wyznaczaniu pracownikom
przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposéb wykonania. W modelu
autonomicznego podporzgdkowania pracowniczego osoby zarzgdzajgcej zaktadem
pracy podlegto$s¢ wobec pracodawcy (spotki z 0.0.) wyraza sie w respektowaniu
uchwat wspolnikow i wypetnianiu obowigzkéw ptyngcych z kodeksu spoétek
handlowych.

Przeglad orzecznictwa Sgadu Najwyzszego pozwala wyciggng¢ wniosek, ze
koncepcja autonomicznego podporzgdkowania znajduje akceptacje w praktyce.
Potwierdzeniem powyzszego moze byc¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z 22 wrzesnia 2020 r. (I PK 126/19, OSNP 2021 nr 6, poz. 61), w ktérym
stwierdzit, ze ,autonomiczne podporzgdkowanie (art. 22 § 1 k.p.) polegajace na
wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce samych zadan bez ingerencji w
sposob ich wykonania nie wystepuje w przypadku pracownikow wykonujgcych
proste prace fizyczne (np. prace remontowo-porzgdkowe)’. Podporzgdkowanie
pracownika kierownictwu pracodawcy jest uwazane za jedyng ceche rzeczywiscie

odrdzniajgcg stosunek pracy od innych prawnych stosunkéw.
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Sad Okregowy w niniejszej sprawie zwrocit uwage na to, ze zawarta przez
strony umowa o prace jest bezwzglednie niewazna, poniewaz zostata zawarta z
niezastosowaniem art. 210 § 1 k.s.h. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
uksztaltowane jest juz stanowisko, ze niewaznos¢ umowy o prace nie musi
wytgcza¢ podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, gdy praca byfta faktycznie
Swiadczona przez przystgpienie do jej wykonania. W wyroku z 17 lutego 2015 r.
(UK 221/14, OSNP 2016 nr 10, poz. 130) Sad Najwyzszy przyjat, ze niewaznosc
umowy menadzerskiej o wykonywanie funkcji cztonka zarzadu spoétki handlowej,
wynikajgca z zawarcia jej sprzecznie z art. 210 § 1 k.s.h. nie przeszkadza uznaniu,
ze zostata ona podzniej skutecznie zawarta per facta concludentia. Mozliwosé
zawarcia umowy w ten sposob jest akceptowana przez Sad Najwyzszy w
odniesieniu do menadzerskich umoéw o prace (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
5 listopada 2003 r., | PK 633/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 346; 6 pazdziernika
2004 r., | PK 488/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 45; 13 listopada 2013 r., | PK 94/13,
LEX nr 1448692; 26 stycznia 2024 r., Il CSKP 80/23, OSNC 2024 nr 6, poz. 62).
Zarzuty podstawy kasacyjnej jednak podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu
skargi do rozpoznania. Podstawa kasacyjna stanowi odrebng czesc¢ skargi i dlatego
nie zastepuje ani nie uzupetnia podstawy przedsadu. Negatywnej oceny zgtoszonej
podstawy przedsgdu nie zmienia odwotanie sie do k.s.h., poniewaz podstawa
rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku nie poprzestaje na tych przepisach. Nie
wystarcza zatem ocena czy Sgd powszechny prawidtowo ocenit petnomocnictwo na
tle prawa spodtek. Z uzasadnienia wyroku wynika koncepcja dalej idgca, czyli
ustalenia i stwierdzenia braku zatrudnienia w relacji wtasciwej dla stosunku pracy w
rozumieniu art. 22 k.p. Tracg tym samym na znaczeniu zarzuty procesowe wniosku,
gdyz miarg oceny naruszenia zarzutow procesowych jest wptyw na wynik sprawy.
Chodzi o to, ze o wyniku sprawy decyduje prawo materialne, w tym przypadku
art. 22 k.p., a nie k.s.h. Skarzacy kasacyjnie organ nie wykazal oczywistej
zasadnosci skargi uzasadnianej m.in. mozliwoscig blokowania uchwat
zgromadzenia przez powddke. Nie powotat konkretnych przepiséw, ktore
stanowityby razgce naruszenie prawa widoczne na pierwszy rzut oka bez potrzeby
pogtebionej analizy prawniczej, ktorych niedochowanie przekfadatoby sie na

wydanie nieprawidtowego wyroku. W swietle przywotanego orzecznictwa nie ma
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podstaw do uznania, ze Sad Apelacyjny dopuscit sie kwalifilkowanej obrazy art. 22 §
1 k.p.

Wobec wyjasnienia w judykaturze podnoszonych przez skarzgcg watpliwosci
na tle interpretacji powotanych przepisbw prawa materialnego oraz zgodnosci
zaskarzonego wyroku z uksztaltowang linig orzeczniczg, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 98 § 1i 3 oraz 98 § 1* k.p.c.
w zwigzku z art. 398%! k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych (tj. z dnia 24 sierpnia 2023 r., Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1935).

[SOP]

(r.g.)



